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Tato diplomová práce se zabývá pohřbem a rituály s ním spojenými. Po úvodu, ve druhé části 
sleduje vývoj křesťanských pohřebních obřadů a stručně je zasazuje do historického kontextu. 
Další části jsou věnovány vybraným církvím: ŘKC, ČCE a CČSH u kterých je nastíněn jejich 
vývoj vážící se k tématu, následně je mezi nimi na základě současných agend provedeno 
srovnání metodami analýzy a komparace u vybraných částí obřadu. Poznatky jsou shrnuty 
v závěru spolu s reflexí fenoménu smrti a církevních obřadů s ní souvisejících v současné 
společnosti. 
Annotation 
This thesis deals with a funeral and rituals connected with it. After the introduction, in the 
second part it follows the development of the Christian funeral rituals and briefly sets them in 
a historical context. The next parts are devoted to the selected Churches: they are the RCC,  
ECCB and CHC, firstly, their development connected with the topic is described, then, on the 
basis of the current agendas, a comparison through analytical and comparative methods of the 
selected parts of the ritual is carried out. The pieces of knowledge are summarised in the 
Conclusion together with a reflection of the phenomenon of death and church rituals 
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a.v.                             augsburské vyznání 
CČSH                        Církev československá husitská 
CČS                           Církev československá 
ČCE                           Českobratrská církev evangelická 
čsl.                              československý 
Dt                               Deuteronomium 
Gn                              Genesis 
h.v.                             helvetské vyznání 
J                                  Jan 
Mt                              Matouš 
NO                             Náboženská Obec 
Nu                              Numeri 
NZ                             Nový zákon 
Ř                                Římanům 
ŘK                             římskokatoliký 
ŘKC                          Římskokatolická církev 
SC                              Sacrosanctum Concilium 
SZ                              Starý zákon       
Te                               Tesalonickým 
ZA                             Zemský archiv 







     Zdálo by se, že tendence posledních let až desetiletí, manifestovaná například sílícím 
hospicovým hnutím či apely na humanizaci přístupu zdravotnického personálu k umírajícím a 
jejich rodinám, včetně konstituování odborné platformy pro profesní vzdělávání ve vědách 
souvisejících s umíráním a smrtí, vytrhne smrt z pozice, kterou jsme jí v naší společnosti 
přisoudili. Byla vyhnána z našich domovů i z našeho všedního života a pokud možno i z naší 
mysli, za plentu sterilního prostředí nemocnic či léčeben dlouhodobě nemocných. Ano, po 
dlouhé době ticha a společenského tabuizování se o smrti, byť jen tiše a občas a nejlépe 
v odborných kruzích, opět hovoří. Umírající má právo být informován o svém stavu a může 
rozhodovat, kdo s ním tyto informace bude sdílet, rodina má větší možnosti doprovázení, 
psychologové hovoří o nutnosti přechodových rituálů i o potřebách prožívání a manifestace 
smutku jako o přirozené duševní hygieně, která byla součástí lidského společenství od 
nepaměti. Navzdory tlaku mediálně provázané, na výkon a spotřebu orientované společnosti 
stále ještě propagující především zdraví, mládí, prosperitu a dynamický růst jako ideál, 
vedoucí ke spokojenosti a úspěšnému místu v životě. Nůžky, které se však rozevřely mezi 
generací našich prarodičů, zakotvených ještě jakž takž ve vertikále: nebe-země, život-smrt, 
člověk-Bůh a nejmladšími generacemi, které se mnohdy vědomě distancují od historického i 
spirituálního dědictví, jsou však svými břity, na jejichž ostří končí mnohé snahy o resuscitaci 
porozumění tradicím, přijímání rituálů a mimo jiné i pokusy o společenskou rehabilitaci 
tradičních křesťanských církví a náboženských společností natolik vzdáleny, že nikdo není 
schopen objektivně říci, zda je ještě možno očekávat jejich opětovné přiblížení. Tak 
potkáváme dospělé, kteří horečně budují kariéru a svůj život vycpávají sobě a svým dětem, na 
které pro samou zodpovědnou práci nemají čas, materiálními úspěchy, přičemž se 
samozřejmě musí udržovat v dobré kondici a pokud možno i v exkluzivním vzhledu. Je to 
náročné jak finančně, tak časově. Pojem stáří se jich netýká, stárnutí se brání a nestihnou 
načerpat dostatečné množství životní moudrosti, která by jim pomohla ve chvíli, kdy 
opravdové stáří přijde a společnost jim je dá pocítit. A ona to umí. Staří jsou přece ti, kteří 
odčerpávají naše daně, na které musíme pracovat a o které se musíme starat v jejich 
potřebách, kterým nerozumíme a ani porozumět nechceme, protože oni by chtěli pro sebe náš 
vzácný čas. Přesně ten čas, který určuje, kdo je ještě „in“ a kdo už „out“.  
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   A pak přijde smrt. Někdy náhle, někdy očekávaně a vymaže někoho, kdo tady byl a s kým 
se počítalo. A vezme ho zcela, nenechá nic, jen zmatek, pocit opuštěnosti a úzkosti, protože 
zanechává svou vizitkou, ze které je jasné, že v naší kapse už zůstane a jednou ji budeme 
nuceni vytáhnout. Ve své praxi kazatelky i jáhenky jsem už viděla mnoho těch, kteří přišli 
kvůli babičce, manželovi, synovi, sestře… v jejichž očích to všechno bylo. Svět kolem nich 
pádil dál k lepším zítřkům, ale ten jejich čas se zpomalil, zastavil, začali se nacházet ztraceni 
v bezčasí, vytěsněni společností, která je obtékala, protože jejich problémy a pocity, nebyly 
její…ale fakt mrtvého těla byl přítomen, nedal se obejít, a tak nezbylo nic jiného, než zajít na 
pohřební službu a dělat všechny ty věci, na které je nikdo v životě nepřipravil. 
     Generace našich předků byly ještě dobře zakotveny ve své víře i ve společenství věřících, 
které soudržně udržovalo v chodu rituály, pomáhající zvládat přechodové situace narození, 
sňatku i smrti. Současní obstaravatelé pohřbů často nebývají aktivními členy církevních 
společenství. Někteří ještě mají vzpomínky na dětství s babičkou, která je přivedla do kostela 
či sboru nebo ví, že byli pokřtěni. Přicházejí však i pozůstalí zcela mimo církev, kteří chtějí 
splnit přání svým blízkým na rozloučení podle obřadu církve, u níž byli zapsáni. Přicházejí 
s žádostí o pohřeb, ale neví, co vlastně mají očekávat, sami plni zmatku z vlastních pocitů 
jsou zmítáni obavami, jestli se po nich nebude něco chtít, jestli se vůbec budou „umět 
zúčastnit“, když rituály té které církve neznají. Často naznačují, že sice chtějí církevní obřad, 
ale vlastně nechtějí, aby byl až tak církevní a vlastně nemají ani určitou představu o tom, co 
se za tím pojmem „církevní“, skrývá.  A přicházejí také otázky, jestli je to tady stejné jako 
tam (jednou někde viděli nějaký obřad, ale snad ani neví, jaká církev to byla). Dnešní 
duchovní tedy v duchu ekumenismu i globalizace má být schopen dávat informace i o jiných 
církvích - stejně obtížně v naší sekularizací ztýrané společnosti bojujících o zachování 
spirituálního dědictví a hledajících cesty, jak zprostředkovávat kontakt člověka s Božím 
slovem a Boží láskou. 
     Tato práce si klade za cíl pokusit se o srovnání pohřebních obřadů jednak z hlediska jejich 
struktury ve složkách, které jsou porovnatelné (podstatnou součástí pohřbu v Římskokatolické 
církvi je například mše, která ovšem není součástí pohřebních obřadů dvou dalších 
srovnávaných subjektů, proto se jí nebudeme detailně zabývat a zmíníme ji jen okrajově, jako  
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nutný fenomén). Dále se tato práce pokouší zasadit pohřeb a rituály s ním spojené do 
historického kontextu. Jednotlivé prvky obřadů nebudeme vykládat, ale použijeme metody 
analýzy procesu a komparace. 
     Pro srovnávání jsem vybrala tři církve, ke kterým se na našem území hlásí nejvíce 
obyvatel: Římskokatolickou církev, nesoucí na bedrech vzepjetí i pády historie dvou tisíc let, 
v pluralitě jejích jednotlivých odnoží, dále Českobratrskou církev evangelickou, dědičku 

















2. HISTORICKÁ  OUVERTURA 
2.1. Nahlédnutí do pohřebních praktik doby předkřesťanské 
     Křesťanství se svou péčí o živé, umírající i zemřelé vstupuje samozřejmě do dějiště 
spletitých sociálně právních dějů, provázejících lidstvo již po věky. „K nejstarším svědectvím, 
která nás informují o lidské civilizaci, patří pohřebiště a pohřební rituály pravěku a 
starověku.“1 Z různých archeologických dokladů, například z pohřebních míst, se můžeme 
dopátrat mnoha informací o společnosti v níž zemřelý žil, o myšlenkovém světě i konkrétních 
podmínkách jeho života.  „K rituálu smrti patří vše, co se děje od okamžiku smrti až po 
konečné uložení pozůstatků zemřelého na vyhlédnutém, případně i připraveném místě a péče 
o toto místo. Patří k tomu zpravidla uložení, umytí, oblečení, smutek pozůstalých, tanec, 
hudba, zpěv, gestikulace, mimika, zvláštní oděv, vystavení zemřelého, přenesení na 
připravené místo, uložení na hranici, zapálení hranice, pohřbení spálených pozůstatků nebo 
nespáleného těla, péče o pohřebiště a rituální (někdy se opakující) hostina. Při pohřebním 
obřadu hrají roli tři faktory. Jednak jsou to náboženské představy provázející průběh pohřbu, 
dále představy o tom, kde se zemřelý po smrti nachází (zde jsou zahrnuty ohledy na 
zemřelého a jeho přání) a konečně i místo zemřelého v rodině nebo společnosti, protože 
pohřeb je často demonstrací bohatství a společenského postavení pozůstalých.“2 Ukládání 
tělesných ostatků či stopy žárových pohřbů najdeme prakticky v každé kultuře. Už z mezolitu, 
z období sběračů a lovců existují doklady pohřbívání mrtvých ve skrčené poloze, rituálně 
posypaných červenou hlinkou, v neolitu, při přechodu od kočovné společnosti ke kultuře 
sídlištní a zemědělské máme doklady vzniku první sepulkrální architektury ve formě mohyl 
nebo dolmenů. Z  doby bronzové, kdy se mezi pohřební výbavou nalézají i měděné a 
bronzové šperky, je doloženo i pohřbívání v lodích, při silně rozvinutém kultu slunce. Místa 
posledního odpočinku se postupně kryjí náhrobky, či pomníky a ve vyspělých kulturách mají 
nejrůznější formy. Egyptské pyramidy fascinují svou monumentálností dodnes. V řeckém 
umění převažují stély s postupně stále více propracovanými reliéfy. Ve 4.století př. n.l. 
zakázal Demetrios Falérský při pohřbívání luxus a tak hroby označují pouze malé náhrobní 
desky – lekyty. Římané používají k pohřbívání svých zemřelých různých forem hrobů, včetně 
kuželových hrobek a kolumbárií, jejichž vzorem byly patrně jeskyňky pro urny s popelem 
                                               
1 JÖCKLE, Clemens. Memento Mori : Historie pohřbívání a uctívání mrtvých. Praha : Euromedia Group, Knižní 
klub, Balios, 2000. s. 5. 
2 UNGER, Josef. Pohřební ritus 1. až 20. století v Evropě z antropologicko-archeologické perspektivy. In 
MALINA, Jaroslav. Panoráma biologické a sociokulturní antropologie : Modulové učební texty pro studenty 
antropologie a \"příbuzných\" oborů. Brno : Cerm, Nauma, 2006, s. 16-17. 
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z Etrurie.3 Doklady o způsobech pohřbívání u Římanů máme také z literatury. Tacitus 
považoval za typický druh všeobecně převládající žárové pohřbívání, o němž svědčí i Cicero 
a Plinius, který jej vysvětloval tím, že původně pohřbívaná těla byla v protahujících se 
válkách omylem vyhrabávána a tak bylo nařízeno je spálit. Jsou známa bratrstva starající se o 
vlastní průběh pohřbu. „Zemřel-li v antickém Římě muž významného postavení, bývalo jeho 
tělo umyto a provizorně nabalzamováno takzvanými pollinctores a vystaveno po několik dní 
v domě na katafalku (zvaném lectus funebris) – tak, aby nohy směřovaly ke dveřím. Místnost 
byla vyzdobena květinami a opatřena nádobami s vonnými látkami. Okolo hořely ohně a ženy 
zemřelého oplakávaly. V den pohřbu (za troubení, nářku a písní oslavujících ctnosti a činy 
zemřelého) doprovodil zesnulého smuteční průvod přes město za hradby až na místo, kde měl 
být spálen nebo pohřben. Součástí průvodu byly i voskové masky předků (imagines) 
uchovávané v některých rodinách. Na místě bylo tělo pokryté obětními dary položeno na 
hranici a spáleno, přičemž příbuzní zůstávali nablízku. Ohořelé kosti byly omyty vínem, 
vloženy do urny a nakonec pohřbeny do země nebo umístěny do výklenku uvnitř náhrobku. 
Ohrazený hrob byl chápán jako dům mrtvých a jeho poškození se tvrdě trestalo.“4 Součástí 
obřadů byli i následné úkony, jako silicernium – hostina po obřadu, i další hostina na konci 
devítidenního smutku za zemřelého. Parentalia a Feralia – tedy dny smutku veřejného se 
všeobecně dodržovaly každoročně. Otroci a chudí bývali pohřbeni do společných hrobových  
jam nespálení.5 
     Také v Římských provinciích převládal v době na přelomu věku žárový způsob 
pohřbívání.  Žárové pohřební rity Germánů máme doloženy jednak v Tacitově spise: De 
origine et situ Germanorum z roku 98 n.l., jednak ve starogermánské mytologii. Zjevně byly 
formovány představami o posmrtném životě, který bude ve Valhale probíhat i dle provedení 
předepsaných rituálů. Postupně od  2.století však nejen u Římanů, ale obecně zaznamenáváme 
přechod od žárového ke kostrovému způsobu pohřbívání zesnulých. V období stěhování 
národů, pak ukládání nebožtíků do hrobů v nepravidelných řadách převládá už v celé střední a 
západní Evropě.6 
     „Slované, pokud je od 6. století v archeologických nálezech rozpoznáváme, své mrtvé 
spalovali. Pohřební ritus byl v souladu s náboženskými představami, které sice známe jen 
                                               
3 JÖCKLE, Clemens. Memento Mori : Historie pohřbívání a uctívání mrtvých. Praha : Euromedia Group, Knižní 
klub, Balios, 2000. s. 5-9 
4 UNGER, Josef. Pohřební ritus 1. až 20. století v Evropě z antropologicko-archeologické perspektivy. Brno : 
Cerm, Nauma, 2006, s. 22 
5 Ibid., s. 21-23 
6 Ibid., s. 23-32 
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útržkovitě, ale odpovídají společnému indoevropskému základu, v jehož centru bývalo 
hromovládné božstvo, ale i různé přírodní síly. Důležitá byla víra v nesmrtelnou duši, která 
odchází do jiného světa a kremace tento přechod usnadňovala, nebo přímo umožňovala.“7 
 
2.2. Židé 
     Vztah k zesnulým členům společnosti a péče, kterou jim po smrti věnovali, jsou zřejmé již 
ze svědectví praoteckých příběhů hned v první knize Mojžíšově, kdy koupi pozemku a první 
rodové jeskynní hrobky Abrahama na poli Efrónově v Makpele naproti Mamre, je věnována 
celá 23. kapitola. V 50. kapitole se také dozvídáme o rituálech provázejících pohřbení těla – 
počínaje balzamováním, přes průvod s typickými nářky, 7denní smuteční slavností, až po 
uložení do rodinné hrobky. Ve 4. Mojžíšově knize nacházíme v 19. kapitole například některá 
kultická ustanovení : „Kdo by se dotkl kteréhokoli mrtvého člověka, bude nečistý po sedm 
dní. Třetího a sedmého dne se bude tou vodou očišťovat od hříchu a bude čistý (Nu 19,11-
12a)….Toto je řád: Když někdo zemře ve stanu, každý, kdo do toho stanu vstoupí, a každý, 
kdo v tom stanu je, bude nečistý po sedm dní. Také každá otevřená nádoba, pokud na ní není 
přivázána poklice, bude nečistá (Nu 19,14-15)….Pro nečistého vezmou trochu prachu z krávy 
spálené k očišťování od hříchu a na něj se do nádoby nalije čerstvá voda. Někdo čistý vezme 
yzop, smočí v té vodě a stříkne na stan, na všechno nádobí i na všechny lidi, kteří tam jsou, i 
na toho, kdo se dotkl kostí nebo skoleného anebo mrtvého či hrobu. Třetího a sedmého dne 
stříkne čistý na nečistého, a tak jej očistí sedmého dne od hříchu. Ten si vypere roucho, omyje 
se vodou a večer bude čistý (Nu 19,17-19).“ I další pohřební zvyklosti měly náboženský 
význam. Inspirace textem Ž 72,16  je poznatelná ve zvyku trhání trávy a házení za hlavu při 
odchodu ze hřbitova.8  Zjevným základem pro pohřbívání do země je verš: „Prach jsi a 
v prach se navrátíš.“(Gn 3,19b) Rozšířením platnosti Dt 21,23 vyvstala povinnost pohřbívání 
pokud možno již v den úmrtí.9 Pečlivé provádění pohřebních rituálů bylo citlivě vnímáno 
celou společností a postupně se utvářela pohřební společenstva zvaná Chevra kadiša, která 
dohlížela na dodržení všech předpisů, mezi které patřila i recitace modliteb a čtení žalmů, 
                                               
7 UNGER, Josef. Pohřební ritus 1. až 20. století v Evropě z antropologicko-archeologické perspektivy. Brno : 
Cerm, Nauma, 2006, s. 35 
8 UNGER, Josef. Pohřební ritus 1. až 20. století v Evropě z antropologicko-archeologické perspektivy. Brno : 
Cerm, Nauma, 2006, s. 138-139 
9 KOHLER, Kaufmann. The Jewish Encyclopedia [online]. New York : 1901-1906, 1.8.2002 [cit. 2010-05-14]. 





obmytí těla, doprovod na hřbitov, následná očista, či péče o pozůstalé včetně obřadů „kria“ s 
následnými vzpomínkovými obřady – po 7, 30 dnech, či roce. „Veškeré rituály Pohřebního 
bratrstva pomáhaly nejen zemřelému, aby předstoupil před Boha v čistém stavu, ale i 
pozůstalým překonat smutek.“10 
 
2.3. Od nástupu křesťanství 
     „Jestliže svátosti obklopují člověka v rozpětí jeho celého žití od narození po smrtelné lože, 
neobejde se bez obřadu ani člověk po smrti. Plno pohřebních způsobů a obřadů je doloženo 
téměř od samých počátků existence lidského tvora. První křesťané nevymýšleli s uklízením 
mrtvého těla nic nového; většinou se podrobovali vžitým zvyklostem popřípadě daným 
okolnostem – i když tradici třídili a předznamenávali ji novými duchovními obsahy.“11 Za 
pohřebiště sloužily prvním křesťanům obecně používané nekropole, postupně začali využívat 
katakomby, které se po vydání Konstantinova ediktu stávaly i kultovními poutními místy, aby 
pak byly v průběhu 5. století opouštěny na úkor levnějšího, jednoduššího a lépe přístupného 
pohřbívání na povrchu.12 Osoba Ježíše Krista se stává mostem mezi živými a mrtvými, 
v pevné víře a naději na další pokračování existence, byť ve změněné, avšak v o to radostnější 
formě. Josef Unger se domnívá, že: „velikou přitažlivost křesťanství mezi lidem antického 
světa právě v prvních staletích našeho letopočtu lze do jisté míry vysvětlit tím, že nabídlo po 
smrti uchování identity člověka a věčný život v blízkosti Boha.“13 Viz. 1Te 4,13-17, nebo J 
5,25.  
     Svět živých a svět mrtvých byly od pradávna v představách lidstva jistým způsobem 
provázány. Smrt byla přirozenou součástí života živých a zesnulým i podchodu ze života 
zůstávalo jisté místo ve společnosti. Přesto se živí snažili od mrtvých a jejich pozůstatků 
distancovat, proto pohřebiště byla vždy mimo obec a vykonáváním rozličných rituálních 
praktik, často přetrvávajících z dob předkřesťanských, později i křesťanskými obřady, jejichž 
přesnému dodržování se v představách lidí připisovala nadpřirozená moc, se mělo zabránit 
nekontrolovanému kontaktu nebo nároku zemřelých na tento svět. Starověký odpor k mrtvým 
můžeme vyčíst i z kázání Jana Chrysostoma: „Dbej, aby se ve městě nebudovaly žádné 
                                               
10 KRIŠTOFOVÁ, Ester. Pražská Chevra Kadiša. Brno, 2008, s. 68 
11 SALAJKA, Milan. Křesťanská bohoslužba. Praha : Blahoslav, 1985. 75 s.  
12 UNGER, Josef. Pohřební ritus 1. až 20. století v Evropě z antropologicko-archeologické perspektivy. In 
MALINA, Jaroslav. Panoráma biologické a sociokulturní antropologie : Modulové učební texty pro studenty 
antropologie a \"příbuzných\" oborů. Brno : Cerm, Nauma, 2006, s.23 a 135 
13 Ibid, s.135 
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hrobky. Kdyby někdo tam, kde spíš a jíš, pochoval mrtvolu, co by sis počal? Ale i když tam, 
kde spíš a jíš, mrtvé nepohřbíváš, přece je na údy Kristovy ukládáš.“14 Někteří z prvních 
křesťanů, na zdůraznění radostného návratu k Bohu za branami života, nepřikládali místu 
svého posledního odpočinku žádný význam a manifestovali tím také distanci od pohanství. 
Postupně však převládla jiná tendence, a sice víra v nutnou neporušenost hrobu, jako 
podmínka k probuzení k poslednímu soudu a následnému životu věčnému. Takovouto 
ochranu před znesvěcením (a také snaha o poskytnutí přímluvy a ochrany někoho mocného) 
zajišťovalo pohřbívání „ad sanctos“, tedy k zesnulým mučedníkům, později i případně 
s částmi jejich ostatků, takže pod jejich patronací se pak nacházela nejen tělesná stránka, ale 
celá bytost. Dobře to vystihují slova Maxima Turínského: „Mučedníci nás střeží, dokud 
žijeme ve svých tělech, a ujímají se nás, jakmile svá těla opustíme. Zde na zemi nám brání 
propadnout hříchu a po smrti nás chrání před hrůzami pekel.“15 Kolem místa posledního 
odpočinku uctívaného mučedníka se postupně realizovaly další hroby a vznikala místa 
uctívání posléze i s kaplí či bazilikou – podle potřeby dostatečně prostornou, aby mohla 
pojmout věřící uchylující se pod ochranu pohřbeného patrona. Samozřejmostí se stal přechod 
od dříve běžně praktikovaného žárového pohřbívání k pohřbívání kostrovému, což mělo pro 
věřící eschatologický význam. Na území střední Evropy se tak dělo postupně, také pohřbívání 
mimo církevní pohřebiště, tedy mimo posvěcenou půdu, na polích, kopcích, na křižovatkách 
cest, se na našem území udrželo ještě po přijetí křesťanství a muselo být upravováno 
nařízeními církve i panovníků, jak dokládají Hnězdenská statuta z roku 1038, v nichž 
Břetislav I vyhlašuje: „Rovněž i ti, kdož se opovažují pochovávati své mrtvé v polích nebo 
v lesích, zaplatí arcijáhenu vola a 300 peněz do důchodu knížecího; mrtvého však ať 
pochovají znova na hřbitově věřících.“16 Podobně hovoří i nařízení Břetislava II o padesát let 
později: „Mnozí pak po lesích a po polích s rozličnými kouzly a zlým duchům dary mrtvé své 
pohřebovali. Jiní stánky pohanským obyčejem na rozcestí činili, pravíce, že by se tu duše 
předků aneb přátel jich z těl vycházejíce zostavovati měly aneb že by bohové pekelní časem 
tu svú rozkoš mívali.“17 
     Teprve Karel Veliký pohřeb do země uzákonil a pod trestem smrti zakázal pohřeb 
žehem.18 Nařídil také, aby těla křesťanů byla pohřbívána na hřbitovech kostelních, nikoli na 
                                               
14 ARIES, Philippe. Dějiny smrti I. Praha : Argo, 2000,s. 49 
15 Ibid, s.52 
16 NAVRÁTILOVÁ, Alexandra. Narození a smrt v české lidové kultuře. Praha : Vyšehrad, 2004,s.266 
17 Ibid, s.266 
18 JÖCKLE, Clemens. Memento Mori : Historie pohřbívání a uctívání mrtvých. Praha : Euromedia Group, 
Knižní klub, Balios, 2000. s. 11 
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pohanských pohřebištích. Kanonické právo v 9. Století přímo zakotvilo blízkost kostela a 
pohřebiště. Uvnitř se však, podle Nantského ediktu, směli pohřbívat pouze duchovní, což však 
v praxi nikdy nebylo striktně dodržováno  - hroby panovníků a členů šlechtických rodů jsou 
toho podnes důkazem.19 Již Rouenský koncil 1581 vymezil tři skupiny lidí, kteří mohli žádat 
o pohřeb v kostele – ti, jež zasvětili život Bohu (řeholníci apod.), duchovní a významní 
šlechtici a konečně lidé s mimořádnými zásluhami. Podobně dělil tyto žadatele do tří skupin i 
koncil 1683 v Remeši. Prakticky se tedy v kostelích pohřbívalo až do 18.století a veškeré 
kanonické zákazy měly za následek pouze zpoplatnění pohřbu. Postupně světcovu pozici 
zaujal kostel jako místo, kde při proměňování při mši se chléb a víno mění v krev a tělo 
Kristovo a pohřbívání „ad sanctos“ nahradilo pohřbívání „apud ecclesiam“.20 
     Pohanské parentalie i lemurie, i oběti mrtvým na svátek sv.Petra v únoru, jsou nahrazeny 
z podnětu Odilona z Cluny ustanovením 2.listopadu, prvního dne po Všech svatých, za den 
památky zesnulých. Pohřební ritus také prodělává svůj vývoj. Péče o umírající a zesnulé stále 
více přechází z příbuzných na církevní společenství, aby se posléze obzvlášť v obdobích 
epidemií a válečných ran, zase vracela do rukou pozůstalých. Vztah člověka ke smrti v období 
pozdního středověku je dobře dokumentován ve spise Jana z Žatce Der Ackermann aus 
Böhmen (Oráč z Čech), který v rozhovoru oráče a smrti ukazuje postupné přijetí této 
skutečnosti člověkem a odpovídá na filozofické otázky po podstatě bytí. Dostáváme se tak do 
druhé fáze lidské reflexe smrti, která je, zhruba mezi 13-16.stoletím, vnímána jako smrt s 
podstatně individuálnějšími rysy, aby postupně v průběhu 17. a 18.století přijala ve 
společnosti pozici něčeho surového a nebezpečného.21 V dějinách vždy byla období, kdy 
strach ze smrti narůstal. Právě tehdy se uplatňovaly pokyny k tomu, jak se na smrt připravit 
formou knih o dobrém umírání – ars moriendi, případně ars bene moriendi (první byla 
napsána kolem roku 1415 neznámým dominikánským mnichem a díky knihtisku se, v mnoha 
upravených verzích, velmi rychle rozšířila). V 16.století i v tomto okruhu dochází k výrazné 
proměně. Dřívější důraz na správný konec lidského života, tedy umění zemřít, se nyní 
přesouvá na správně žitý život v jeho celém průběhu. Všudypřítomnou smrt, zasahující do 
lidského života dle vlastní libosti zobrazovaly i tance smrti – výtvarná díla spojující 
personifikovanou smrt s postavami z různých sociálních vrstev společnosti. „Zlá“ smrt, jak  
                                               
19 Ibid, s.11 
20 ARIES, Philippe. Dějiny smrti I. Praha : Argo, 2000,s. 48-105 
21 UNGER, Josef. Pohřební ritus 1. až 20. století v Evropě z antropologicko-archeologické perspektivy. Brno : 
Cerm, Nauma, 2006, s.136-137 
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byla vnímána smrt neočekávaná nebo násilná, už nemá vliv na budoucnost lidské duše, pokud 
osoba prošla „generální i speciální“ přípravou. Obsah takové přípravy byl odlišný podle 
důrazů té či oné církve. V představách Matěje Cyra – kazatele Jednoty Bratrské, generální 
příprava spočívala v neustálém prokazování víry a rozjímání o smrti, jakési permanentní 
memento mori, speciální přípravou byla osobní zbožnost, střídmost, šlechetnost a trpělivost. 
Jezuita Robert Bellarmin také klade ve svém spise důraz na zbožný život, ale důležitost také 
připisuje aplikaci všech sedmi svátostí a v okamžiku přicházející smrti stanovuje závaznou 
posloupnost činností, včetně sepsání poslední vůle, ve které je nutno zajistit si pomoc 
v podobě modliteb a zádušních mší. Obecně lze říci, že přes rozdíly pramenící z odlišného 
chápání účinku některých úkonů, se představitelé církví dokázali shodnout na tom, že 
okamžik smrti nerozhoduje výlučně o osudu člověka na onom světě, pouze potvrzuje 
směřování celého jeho života.22 V jiných záležitostech se samozřejmě církev katolická a 
církvemi vzešlými z reformace rozcházela diametrálně a jejich soužití v jednom geograficky 
vymezeném prostoru přinášelo i mnoho vády zloby a bolesti. Citlivým bodem se stalo místo 
pohřbívání zesnulých a využívání starých pohřebišť. Přestože po vydání tolerančního patentu 
bylo povoleno na katolických hřbitovech pohřbívat i reformované a luterány, obě strany byly 
často proti a docházelo k třenicím a nepokojům., jejichž důsledkem bylo 7.listopadu 1782 
vydání dekretu, povolujícího evangelíkům zřizovat vlastní modlitebny a hřbitovy, což se ale 
dělo prakticky až od počátku 19.století. Kritika přehnané péče o pohřeb se projevila i 
zvolenou formou nízkých, podomácku tesaných tabulových náhrobků s textem a absencí 
centrálního kříže.23 
     Nástup reformace spolu s vynálezem knihtisku posílil pozici pohřebních kázání, jejichž 
tradice vycházející z antiky přetrvala v nejvyšších vrstvách středověké společnosti, i když 
nebyla pevnou součástí pohřebního ritu a kázání se stalo středobodem pohřbu 
v protestantských církvích, po odmítnutí mší za zemřelé a přímluvných modliteb. Zatímco u 
Luthera je pro spásu nutností víra, katoličtí pohřební kazatelé zdůrazňují úctu k božímu tělu 
vyjádřenou v řádném přijímání. Pohřební kázání tak mohou použít i pro objasnění 
transsubstanciace. Nedílnou součástí se také stávají prosby o přímluvu svatých a panny Marie, 
                                               
22 KRÁL, Pavel. Knihy o dobrém umírání v českém prostředí ve druhé polovině 16. a první půli 17. století. In 
HOLÝ, Martin; MIKULEC, Jiří. Církev a smrt : institucionalizace smrti v raném novověku. Praha : Historický 
ústav, 2007, s.7-19  
23 NAVRÁTILOVÁ, Alexandra. Narození a smrt v české lidové kultuře. Praha : Vyšehrad, 2004,s.273-275 a 
také STERNECK, Tomáš. Chtějí krchov, by pak třebas na několiko zámkuov zamčen byl, mocně otevříti a to 
mrtvé tělo sami pochovati : Pohřby v konfesijně rozděleném prostředí na příkladu předbělohorského Brna. In 
HOLÝ, Martin; MIKULEC, Jiří. Církev a smrt : institucionalizace smrti v raném novověku. Praha : Historický 
ústav, 2007. s. 81-108 
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které tvoří v pohřební liturgii základ a obecně důležité téma barokní zbožnosti (reformátoři 
purgatorium jednoznačně odmítají).24 Nastupující racionalita v duchu osvícenství vedla 
k zavržení přebujelých barokních kázání, s jejich sentimentem a patosem, i k přeorientování 
formy a obsahu kázání vůbec. Osvícenská katolická zbožnost se promítla i do dvou velkých 
českých pastorálek – jak do Chládkových: Počátků opatrnosti pastýřské, tak i do Stachem 
přeložených Gitfschützových: Počátků pastýřské theologie.25 Jiljí Chládek příležitostná 
kázání, mezi něž patřila i pohřební, zamítl, protože duchovní měl působit uceleně a 
systematicky na celou obec, podle norem. „Ve světle osvícenské racionality a sociability 
neměl místo ani soukromý žal, ani tajemství, podobně jako se k nim stavěla protestantská 
náboženská praxe, mohly být využity nanejvýš k apelu na žijící křesťany.“26 Pozornost se od 
záhrobní přesouvá vstříc životu zde. „Smrt v tomto pojetí přestávala být mystériem a stávala 
se důsledkem snažení na tomto světě, umrlci přestávali strašit pozůstalé, kteří měli vedle své 
vlastní spásy (a racionálního úsilí o její dosažení) dbát především toho, aby právní dědicové 
v ničem zkráceni nebyli.“27 
     Iniciativu v procesu organizace záležitostí kolem úmrtí přebírají stále více pohřební 
bratrstva, smrt se stává více a více institucionalizovanou. Statuta předepisují svým členům  
účast na společných pobožnostech procesích a pohřbech, za což automaticky získávají 
zásluhy a odpustky. K významným patřily coety, tedy bratrstva jezuitská, jež byla sdružena do 
celosvětové sítě.28 
 
2.4. Konsolidace pohřebních rituálů 
     Podobu pohřebního rituálu ovlivňovala dobová představa o zásvětném dění, tedy co se 
stane se zemřelým, nebo s jeho částí – zpravidla duší, po smrti. Dvě varianty posmrtného 
pobytu - v nebi, anebo v pekle, se brzy jevily jako příliš vyhraněné a tak, až po dnešní dobu, 
je napříč křesťanstvím mnoho zastánců stavu přechodového, kde mohou spočinout, na různě 
                                               
24 PAVLÍČKOVÁ, Radmila. Pohřební kázání nad biskupy v době konfesionalizace. In HOLÝ, Martin; 
MIKULEC, Jiří. Církev a smrt : institucionalizace smrti v raném novověku. Praha : Historický ústav, 2007, 
s.117-137 
25 NEŠPOR, Zdeněk. Demonstrace konfesionality prostřednictvím pohřebních rituálů v českých zamích po 
vydání tolerančního patentu. In HOLÝ, Martin; MIKULEC, Jiří. Církev a smrt : institucionalizace smrti v raném 
novověku. Praha : Historický ústav, 2007,s. 286-290 
26 Ibid, s.287 
27 Ibid, s.289 
28 MIKULEC, Jiří. Náboženská bratrstva : institucionalizovaná zbožnost i smrt. In HOLÝ, Martin; MIKULEC, 
Jiří. Církev a smrt : institucionalizace smrti v raném novověku. Praha : Historický ústav, 2007, s. 163-177 
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teologicky zdůvodněnou dobu ti, kteří nebyli dokonalí, a přesto je společnost nepočítá mezi 
zcela zavrženíhodné. Otcem nebo alespoň propagátorem představy posmrtného očistného 
ohně purgatio díky jehož působení bude, skrze přijaté utrpení, duše očištěna natolik, aby byla 
posléze definitivně přijata do nebe, byl Řehoř I Veliký. (Tomuto pojetí očistce ještě nesmíme 
přisuzovat stejný význam, který pojmu propůjčilo až náboženské vyučování, zavedené po 
tridentském koncilu.) Očistec postupně zcela vytěsnil přetrvávající lidovou představu zásvětí, 
v němž zřejmě figuroval i limbus, prostor, kde se měli jednak nacházet zemřelí, před 
Kristovým vítězstvím nad smrtí – limbo patrum a také prostor, v němž se nacházely zemřelé 
nepokřtěné děti – limbo infantum. (Myšlenka limba byla zpochybněna až roku 1984 Josefem 
Ratzingerem a roku 2007 Vatikán limbus zrušil.) Vztah živých a mrtvých se změnil možností 
přímluv, které mohly pobyt v očistci podstatně zkrátit. Objevil se penitenciář s hodnocením 
jednotlivých hříchů a odpovídající formou pokání. „Odpustky, mše a přímluvné modlitby se 
pro mrtvé 9.století staly tím, čím byl pro živé „trestní sazebník“ za hříchy: od kolektivního 
osudu se přešlo k osudu jednotlivce.“29  
      Nejstarší křesťanskou modlitbou za mrtvé, v níž umírající poroučel svou duši Bohu, běžně 
označovanou jako „rekomendaci“ tedy přímluvu, bychom nalezli ještě v misálech před 
reformami Pavla VI. Její zlomky však nacházíme na epitafech již v 1.století, a pramenem je, 
podle Ariese, židovská postní modlitba: „Ó Pane, osvoboď duši svého služebníka, jako jsi 
osvobodil Henocha a Eliáše ze spárů smrti, která přichází pro všechny smrtelníky, jako jsi 
osvobodil Abrahama, když vyvedl jsi jej z města Uru, jako Noema z rozbouřených vod 
potopy, Jóba z utrpení, Izáka z rukou otce jeho Abrahama, Lota z plamenů sodomských, 
Mojžíše z rukou faraona, krále egyptského, Daniela z jámy lvové, tři muže z rozpálené pece, 
Zuzanu z křivého obvinění, Davida z rukou Saula a Goliáše, svatého Petra a svatého Pavla 
z vězení, blahoslavenou pannu Teklu z trojího ukrutenství.“30  
     V místních lidových představách bylo možno odpykat si svůj hřích i v zemském prostoru. 
Věřilo se, že duše pobývají na určitých místech, v předmětech nebo zvířatech a proto se k nim 
přistupovalo doporučovaným způsobem. Hlavní pomocí zesnulým ovšem bylo sloužení mší a 
modlitby, které měly pevné místo v průběhu celého procesu od smrti až do vlastního 
pohřbení. Jestliže lidé zaslechli, obzvláště na vsi, typický zvuk zvonu – umíráček, který 
bezprostředně ohlašoval úmrtí, ihned se informovali, kdo je zesnulý a modlili se za jeho 
spásu.  
                                               
29 Ibid, s.195 a také KERRIGAN, Michael. Historie smrti : Pohřební zvyky a smuteční obřady od starověku do 
současnosti. Praha : Deus, 2008, s. 78-89 
30 ARIES, Philippe. Dějiny smrti I. Praha : Argo, 2000,s. 131 
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     V obydlí zemřelého se vše podřídilo pohřebním přípravám, provázeným mnoha nutnými 
úkony, vedoucími k vyloučení mrtvého ze světa živých. Kromě typicky křesťanských 
symbolů – jako kříž, světlo, posvěcené předměty, zvuk zvonů, se používalo i mnoho 
prostředků z doby předkřesťanské, splňujících funkce magicko-očistné i ochranné (voda, 
oheň, byliny, česnek, ostré předměty, železo a další). Zesnulému bylo třeba prokázat poslední 
služby – obmýt tělo, oholit, vhodně obléci a upravit do rakve. Všechny tyto činnosti měly 
přesně stanovená pravidla a všechny věci přicházející do kontaktu se zemřelým se musely 
zničit nebo rituálně očistit, aby ve světě živých nesloužily ke zlému. Mnoho opatření 
souviselo s představou, že se mrtvý nějakým způsobem může vrátit, nebo si nárokovat pozici 
mezi živými, čímž by mohl škodit a žádná teologie nebyla schopná lidové zvyklosti zvrátit 
nebo odstranit (například svazování palců na rukou nebo i na nohou – u katolíků růžencem u 
evangelíků mašlemi, jako protivampyrické opatření nebo vkládání hoblin či sena do rakve – 
aby se zemřelý nevrátil pro podhlavník, stejně jako vkládání mnoha jiných předmětů, které by 
mohly být užitečné na onom světě a jejich absence by mohla svádět k navrácení na svět…), 
některé úkony měly významy oba (žádné obutí, či pouze papírové boty – aby neobcházel 
mrtvý po světě a nestrašil nebo křesťanský výklad – Kristus bosý, v ráji se chodí naboso).  
     V domě smutku se scházeli sousedé, aby potěšili pozůstalé, aby se rozloučili se zesnulým a 
večer probíhalo noční hlídání zemřelého provázené zpěvem a modlitbami. Tento zvyk je 
dochován u starých Čechů a zprávu o něm podává i Komenský, který jej tituluje: umrlčí 
večer.31 Mezi současnými obřady ŘKC nacházíme jeho ozvuk ve formuláři – Vigilie u 
zemřelého a ukládání do rakve.32  Časový interval mezi úmrtím a pohřbením byl různý. Mezi 
lidmi však vždy přetrvávala obava ze „zdánlivé smrti“. Příběhy o případech obživlých 
zesnulých se tradovaly po generace. Skutečné úmrtí se zjišťovalo různě – zrcátkem nebo 
pírkem před ústy, kapáním vosku na prsa, pozorováním zkušenými starými pamětníky. 
(Mrtvému se dával do ruky zvonek, pro přivolání pomoci a byla vyvíjena i různá technicky 
náročná speciální zařízení, aby minimalizovala riziko). Řešením bylo až uzákonění povinného 
ohledávání mrtvol a stanovení 24 hodinové lhůty mezi zjištěním úmrtí a pohřbením, posléze 
prodloužené na 48 hodin. Na přelomu 18. a 19.století pak márnice.  
 
 
                                               
31 NAVRÁTILOVÁ, Alexandra. Narození a smrt v české lidové kultuře. Praha : Vyšehrad, 2004,s.171-219 
32 Česká biskupská konference. Pohřební obřady. Praha : Karmelitánské nakladatelství, 1999, s. 12-13 
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     Vlastní pohřeb začínal vynášením z domu, zpravidla v již uzavřené, předem knězem 
vykropené, rakvi (dříve se nosila rakev otevřená, ale šíření epidemií tuto praxi změnilo). 
Pohřební průvod měl v podstatě tradiční uspořádání, místně se mohly objevit specifika. 
Vepředu ministrant s křížem, za ním děti, muži a hudba. Pak kněz se zpěvačkami či zpěváky, 
nosiči s rakví, rodina, příbuzní, ženy a zbylí účastníci pohřbu. U občanských pohřbů byl 
v čele nesen prapor a místo kněze zaujali zástupci organizací. Smuteční oděv, i oděv 
zesnulého, byl původně barvy bílé, použití černé barvy se začalo prosazovat od poloviny 
16.století, pod vlivem církevních obřadů a to nejprve ve městech. Na venkově převládlo 
teprve v 19.století. Symbolický význam mělo také nošení „božího světla“ rozžatých svíček, 
nebo lucerny. Je nutno také zmínit sociální aspekt účasti na pohřbu. Rodina a příbuzní měli 
vždy morální povinnost postarat se o zesnulého odpovídajícím způsobem a doprovodit jej na 
místo odpočinutí. Pohřeb byl ale také všeobecnou příležitostí k  setkávání lidí a ještě 
v 18.století byla poddaným, v zájmu sociálního souladu v obci, ukládána povinnost účasti 
alespoň jedné osoby z každého domu: „pod pokutou dvou grošů nebo pod trestem sezení 
v kládě“33, samozřejmě za účasti žebráků, obecních sirotků a chudých, jimž byly za tuto 
službu vypláceny drobné almužny, ale jejichž přítomnost byla naopak na konci 19.století 
považovaná za znevažující a tudíž nežádoucí. 
     Na hranici obce, na hřbitově, nebo u církevních symbolů, kolem nichž se ubíral pohřební 
průvod, probíhalo kolektivní rozloučení se zemřelým formou proseb za odpuštění, zpravidla 
tři krát opakovaných, pronášených vybranou osobou (zpěvákem, předříkávačem, učitelem, 
knězem nebo příbuzným – dle krajových zvyklostí) jménem zemřelého. Součástí odprosu 
mohly být citáty z Písma a zpravidla jej uzavřel Otčenáš a Zdrávas. V místech těchto 
zastavení průvodu se mohla oddělit část doprovázejících, kteří nešli až na hřbitov a vrátit se 
domů (starší lidé a děti). 
     Na hřbitově byla rakev spuštěna do již vykopaného hrobu, který se předem vykropil, 
zpravidla za zvuku hudby, nebo zpěvu zpěváka, sboru, či přítomných věřících. U 
evangelických pohřbů nebývala muzika, pouze zpívané žalmy, zato pastor pronášel nad 
hrobem kázání, v němž zmiňoval osobu zesnulého i jeho život. Katolické proslovy, byly 
zaměřeny na nebožtíkovu spásu a jejich pronášení nad hrobem se stalo obvyklým až 
v meziválečném období. Pohřební obřad skončil vhozením jedné až tří hrstí hlíny na rakev.  
                                               
33 NAVRÁTILOVÁ, Alexandra. Narození a smrt v české lidové kultuře. Praha : Vyšehrad, 2004,s.235 
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     Jako završení a poslední etapa procesu pohřbení byla vnímána ještě následná pohřební 
hostina nazývaná krajově trachta, úcta, pohřební oběd, zavdaná nebo karmina, na počest 
zemřelého. 
     S nástupem kremace přibyly občanské formy pohřbu, také církevní společenství musela 
reagovat na vzniklou situaci a přizpůsobit své rituály novým potřebám věřících, kteří si tento 
způsob pohřbu vyžádali. Současný birituální způsob pohřbívání přinesl i pluralitu možných 
způsobů rozloučení se zesnulým – od tradičního, s průvodem vypraveným z domu, s účastí 
lidí nejen blízkých, ale i sousedů a zástupců institucí, se všemi náležitostmi až po uložení do 
země – po intimní rozloučení v nejužším rodinném kruhu s vyloučením veřejnosti a dochází 
dokonce i ke zpopelnění bez obřadu. Možné jsou i různé kombinace. Organizací a přípravu 
pohřbu převzaly profesionální instituce a církevní pohřby, nebo alespoň účast duchovního 
nebo zástupce církve, zdaleka nejsou pravidlem.34  
 
2.5. Metamorfózy hřbitova 
     Hřbitov, to zvláštní místo, obehnané zdí, která představovala dělicí čáru mezi světem 
živých a mrtvých a zároveň symbolizovala mezní bod v životě člověka, také prodělal svůj 
vývoj. Výjimečnost tohoto prostoru byla dána jednak posvěceností půdy i představami s ním 
spojenými. Bránou, někdy opatřenou zamřížovanou jámou, nevjížděl ani pohřební vůz, rakev 
musela být rituálně vnesena, zatímco sebevrazi se jí nesměli pronášet vůbec, ale ještě v 
19.století, se podle dokladů, přehazovali na našem území přes hřbitovní zeď. V magičnost 
tohoto místa se věřilo odnepaměti. Staročeský právní úkon dokládá zvyk mezní přísahy 
v hrobě, kdy „svědek vstoupil do hrobu bosý, vysvlečený do košile a otočený k východu, aby 
přísahal na Boží umučení (tj. na krucifix). Na obnažené hlavě měl položený drn. Pokud by 
přísahal nepoctivě, hrob by se nad ním okamžitě zavřel, neboť křivopřísežník nebyl hoden 
božího světla a země by ho měla skrýt v temném svém lůně.“35 Ovšem hřbitov nebyl 
rozhodně místem klidného rozjímání, jak ho známe z dnešní doby, naopak, obchodovalo se 
tam, čepovalo se zde pivo i víno, také tancovalo, vzhledem k ne vždy kvalitnímu ohrazení, se 
zde pásl dobytek a toulali psi a vůbec vládl v těchto prostorech čilý ruch, který byl často 
komentován zákazy – například koncil v Rouen opakovaně zakazoval tanec na hřbitovech. Na 
                                               
34 NAVRÁTILOVÁ, Alexandra. Narození a smrt v české lidové kultuře. Praha : Vyšehrad, 2004,s.202-265 




našem území bylo také až do 16.století běžné, aby u kostela a u fary a tedy i u hřbitova 
stávaly školy, čili na hřbitovech si hrávaly i děti. To už jsme v situaci kdy rozrůstající se 
města obklopily hřbitovy a ty se dostaly na mnoha místech dovnitř městských hradeb a 
neměly dále kam zvětšovat svůj prostor, takže se stávalo, že se nejen uvnitř kostelů, ale i na 
hřbitovech často hromadily ostatky, což vedlo k vybudování kostnic, které byly často 
přeplněné. Nehygienické prostředí, které se takto vytvářelo, obtěžující své okolí šířícím se 
zápachem bylo stále více terčem kritiky. Roku 1784 bylo na našem území proto zakázáno 
pohřbívat v kostelích a o rok později docházelo na tomto základě i k rušení farních hřbitovů a 
jejich opětovnému zřizování za branami měst.36 Na těchto „božích polích“ bývala zpravidla 
vystavěna kaple. Všeobecné hřbitovy se také stávaly z míst, kde bylo vlivem epidemií, či 
bitev pohřbeno masově mnoho osob.  
     Reformace se svou kritikou přebujelého pohřebního kultu, kupčení s relikviemi a 
samozřejmě s odpustky, přinesla nejen mnoho mezikonfesních šarvátek při nutnosti použití 
společného prostoru pro pohřbívání, ale začaly se zakládat nově hřbitovy s cestičkami, neboť 
význam hřbitova se posouvá, má se stát „tichým místem k rozjímání“, jak píše Martin Luther. 
A tak z prostoru symbolizujícího naději na zmrtvýchvstání se stává pietní památník zesnulých 
pro živé. Lessingova myšlenka o představě smrti jako spánku vede ke zřizování lesních 
hřbitovů a melancholických krajinných zahrad, jež bývají námětem výtvarného umění a svou 
atmosférou inspirují i četné spisovatele a básníky. Stále více vidíme na zpracování a výbavě 
náhrobků sociální rozrůzněnost majitelů hrobových míst. Zákony upravují postupně hloubku 
velikost i rozmístění hrobů a panovníci více a více zasahují svými dekrety do této oblasti – 
například nařízení Josefa II o opakovaném používání otevírací „vysejpací“ rakve. V prostoru 
kostela se setkáváme nově s márnicemi, řešícími strach ze zdánlivé smrti. Nejvýraznějším 
francouzským dekretem, ovlivňujícím dlouho zavedenou praxi, je Décret impérial sur les 
sépultures z 12.7.1804, který odnímá církvím právo pohřbívat. Stále více dochází 
k oddělování světa živých a mrtvých. S procesem sekularizace společnosti se ze hřbitovů 
vytrácejí i křesťanské symboly – chránící a zdobící místa posledního odpočinku a vše vede až 
tabulaci smrti vytěsněné ze společnosti, jež před ní zavírá oči. Roku 1872 je v Miláně 
postaveno první krematorium, na našem území bylo nejstarší krematorium v Liberci od roku 
                                               
36 NAVRÁTILOVÁ, Alexandra. Narození a smrt v české lidové kultuře. Praha : Vyšehrad, 2004,s.265-272 a 
také UNGER, Josef. Pohřební ritus 1. až 20. století v Evropě z antropologicko-archeologické perspektivy. Brno : 
Cerm, Nauma, 2006, s.54-61 
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1918. Pohřební ritus se stává opět birituálním, to co bylo vnímáno původně jako protest proti 
katolické církvi, zapustilo kořeny a stalo se ve společnosti normou.37  
     V současnosti je pohřbívání v České republice upraveno Zákonem č. 256/2001 Sb. A od 
roku 2002 stát opět umožnil církvím a náboženským společnostem spravovat vlastní hřbitovy. 
Novodobé hřbitovní právo, tedy v podstatě právo sekulárních pohřebišť je postaveno na 
postoji české inteligence propagující v meziválečném období kremaci a také na ruském 
modelu z doby komunismu. Jedná se o nařízení ministerstva zdravotnictví č. 8/1955 Sb., 
vydané na základě zákona č. 4/1952 Sb., které z propůjčení místa na hřbitově udělalo službu 
poskytovanou místním národním výborem, podobnou jiným službám podobně jako 
parkoviště, tržnice, koupaliště a další. Sem se zařadily i hřbitovy, krematoria, urnové háje, 
kolumbária a rozptylové loučky. Nynější zákon o pohřebnictví stanoví, že „Lidské pozůstatky 
nelze pohřbít mimo pohřebiště, tj. mimo prostor výlučně určený k pohřbívání, za žádných 
okolností. § 2 písm. d): Zpopelněné lidské ostatky lze uložit kamkoli, v urně nebo bez ní (tzv. 
rozptyl, popř. vsyp)… Právo na důstojné pohřbení a hrobové místo občanská společnost 
neuděluje, nýbrž uznává, a potvrzuje jako obecně platné. Občanský pietní akt, toto 
laicizované minimum původně náboženské víry, se v České republice zásadně zaměnil s tzv. 
pohřbem bez obřadu, tj. se zpopelněním lidských pozůstatků v krematoriu bez pronajmutí 







                                               
37 JÖCKLE, Clemens. Memento Mori : Historie pohřbívání a uctívání mrtvých. Praha : Euromedia Group, 
Knižní klub, Balios, 2000. s. 13-14 a také UNGER, Josef. Pohřební ritus 1. až 20. století v Evropě z 
antropologicko-archeologické perspektivy. Brno : Cerm, Nauma, 2006, s.59-179 
38 KOTRLÝ, Tomáš. Pohřbívání v kostele. Revue církevního práva. 2007, XIII, 38,3/07, s. 233-235. Dostupný 
také z WWW: http://spcp.prf.cuni.cz/30-41/38-cele.pdf,  
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3. ŘÍMSKOKATOLICKÁ CÍRKEV 
3.1. Nástin liturgických dějin 
     Římskokatolická církev je církví liturgickou a byť pohřební obřady jsou v jejím pojetí 
řazeny mezi svátostiny, jsou také úzce spjaty se slavením mše, ať už přímo v jejich průběhu, 
nebo jako tak zvané mše zádušní, tedy následující až po vlastním pohřbení zesnulého. 
Vzhledem k tomu, že u církví jejichž pohřební obřady se pokoušíme porovnat, není mše jejich 
součástí, nebudeme se jí podrobně zabývat, nicméně všechny vzniklé církve nějakým 
způsobem reagují na kultická pravidla Církve římskokatolické – ať už navazujícím, či naopak 
distančním způsobem a tak je nutné zmínit se alespoň okrajově o liturgickém vývoji 
eucharistické slavnosti – tedy mše a dějinném vývoji liturgie obecně. 
     Je jasné, že počátky liturgického dění hledáme v počátcích církve samotné, tedy ve 
shromažďování po domech s agapálními hostinami, provázenými ranými vyznáními, 
anamnezí a chválami i přímluvami. „Přitom bylo téměř samozřejmé, že křesťanská modlitba 
vstřebávala jak formu židovských modliteb, jako např. berakot (modlitba chvály a díků, 
modlitba žehnací), tak její jednotlivé prvky jako Aleluja, Amen, Hosana.“39 Mezi rané 
prameny vypovídající o některých liturgických dějích patří „Didaché“, informující nás o křtu, 
agapách, modlitbách, dopisy Klementa Římského, Ignáce Antiochejského, či Polykarpa ze 
Smyrny – s pokyny k uctívání mučedníků ve výroční dny jejich smrti. O eucharistii nám 
podávají zprávu také apologie Justinovy, či teologické poznámky Irenea z Lyonu. Komplexní 
liturgické texty nalézáme posléze u Hippolyta. Obdobou jsou i spisy Tertulianovy a 
Cyprianovy. Díky Konstantinovu ediktu rozrůstala se církev postupně napříč kontinenty i 
kulturami. S ukončením pronásledování křesťanů souvisí také úcta prokazovaná mučedníkům 
a jejich ostatkům, stále více roste význam jednotlivých církevních center.40  
     Východní ritus koření v Antiochii a Alexandrii. V Antiochii se setkáváme s řeckou 
„Jakubovou“ liturgií tzv. západosyrskou, o níž máme zprávy v Didaskaliích, v kázáních Jana 
Chrysostoma a Theodora Mopsuetského a v 6.stol také s liturigií na ni navazující jakobitskou 
v syrštině, maronitskou a melchitskou, přimklou k byzantskému ritu, jehož kořeny sahají i do 
Kappadokie a Jeruzaléma. Do byzantské liturgické rodiny patří liturgie Basilova a především 
                                               
39 ADAM, Adolf. Liturgika : Křesťanská bohoslužba a její vývoj. Václav Konzal a Pavel Kouba, Jaroslav 
Vrbenský. Praha : Vyšehrad, 2008, s.28 
40 Ibid, s.32-36 a také  SALAJKA, Milan. Křesťanská bohoslužba. Praha : Blahoslav, 1985,s.82-85 
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liturgie Jana Chrysostoma, dotvořená však až v 8.století. Řadíme sem také misijní dílo Cyrila 
a Metoděje, překladatelů do staroslověnštiny a  její převzetí ruskou říší. Podobná byzantské je 
i liturgie arménská. Ve východosyrských liturgiích můžeme odlišit nestoriánskou 
malankarskou a syrsko-mezopotámskou u Chaldejců. V Alexandrijském patriarchátu se 
setkáváme s takzvanou Markovou liturgií dokumentovanou  v  Serapionově euchologiu z níž 
se překladem a přepracováním vyvinul koptský a etiopský ritus. Poutnice Aethereia podává 
zprávu také o Jeruzalémské bohoslužbě, o níž máme informace i z mystagogických katechezí 
Cyrila Jeruzalémského, či jeho nástupce Jana.41  
     Západní ritus se manifestuje dvěma typy liturgie – severoafrickou – římskou a galskou. O 
průběhu bohoslužeb na území severní Afriky nás ve svých spisech informuje Augustin, 
Jazykem je latina (v Římě vytěsnila řečtinu až během 4.století viz Hippolitovu Apostoliké 
paradosis – Apoštolskou tradaci – Traditio apostolica). Nejstarším pramenem římské liturgie 
je Sacramentarium Veronese připisované Lvu I – soubor libelli s texty určitých římských 
bohoslužeb ze 6.století. Z poloviny 7.století pochází zřejmě sakramentář Gelasia I. Celoroční 
sakramentář pro papežskou liturgii redigoval Řehoř I, který měl významné zásluhy na 
uspořádání liturgie. Všechny západní rity s výjimkou Říma se řadí do galského typu liturgie, 
kam patří liturgie starošpanělská, starogalská neboli galikánká, keltská a Milánská, jejíž 
starší podobu nám odkrývají Ambrožovy spisy.42 
     Roku 757 předepisuje král Pipin římskou liturgii pro celou říši a Karel Veliký tuto 
tendenci posléze dovršuje zákony vydanými 787-788. Postupně k textům vznikají i prováděcí 
řády, rubriky, ceremoniály sdružované do liturgických knih – nejvýznamnějším je Římsko-
germánský pontifikál z roku 950, který se společně se starořímským řádem „Ordo Romanus 
Antiquus“ dostává za vlády Oty I do Říma, kde je převzat jako jednotná „liturgie římské 
kurie“ pro celý západ. S narůstajícím kultickým děním se ustaluje a zároveň košatí Církevní 
liturgický rok a stoupá uctívání relikvií a pořádání poutí. Vzkvétají řády, zakládají se bratrstva 
a náboženský život se stává plný gest, žehnání a přepjatých forem. Na počátku 16.století sílí 
volání po reformě, jež nachází odezvu v Tridentském koncilu, v jehož posledním jednacím 
období přichází na řadu i obnova liturgická. Usnesením koncilu je papež pověřen sestavením 
nového katechismu a novým vydáním liturgických knih. 1568 vychází Římský breviář a 1570 
Římský misál. Tyto jsou spolu s Římským katechismem uznány jako knihy obecně závazné. 
                                               
41 SALAJKA, Milan. Křesťanská bohoslužba. Praha : Blahoslav, 1985,s.82-86 a také ADAM, Adolf. Liturgika : 
Křesťanská bohoslužba a její vývoj. Praha : Vyšehrad, 2008, s.36-39 
42 SALAJKA, Milan. Křesťanská bohoslužba. Praha : Blahoslav, 1985,s.82-86 a také ADAM, Adolf. Liturgika : 
Křesťanská bohoslužba a její vývoj. Praha : Vyšehrad, 2008, s.39-41 
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Roku 1596 vychází Římský pontifikál, 1600 Biskupský ceremoniál a 1614 Římský rituál. 
Liturgickým jazykem zůstává latina.43  
     Tridentský koncil také sjednotil zeměpisně nejednotné texty mše za zemřelé – Missa pro 
defunctis nebo Missa defunctorum, čili Rekviem - podle prvních slov schváleného latinského 
textu: Requiem aeternam dona eis, Domine. Mezi známé liturgické texty této mše patří: 
Requiem Aeternam, Kyrie eleison, Dies Irae, Offertorium (Domine Iesu Christe, Rex gloriae; 
Libera animas omnium fidelium defunctorum; Hostias et preces tibi Domine), Sanctus, 
Benedictus, Agnus Dei, Communio (Lux aeterna luceat eis Domine).44 
     Obrodné hnutí v Evropě, na přelomu 19. a 20. století, nesené myšlenkami modernismu, 
reprezentované na našem území Jednotou katolického duchovenstva, vyslovilo požadavky na 
úpravy i v oblasti liturgické, týkající se především zavedení národního jazyka a navýšení 
účasti laiků. Deputaci českomoravských biskupů se sice u papeže Benedikta XV. nepodařilo 
prosadit většinu navrhovaných změn, přesto však na podkladě jejich žádosti povolila roku 
1920 římská Kongregace obřadů částečné užívání češtiny v liturgii, a sice v církevních 
průvodech, v křestní, svatební a pohřební liturgii, ve zpívané mši čtení epištoly a evangelia a 
také staroslověnskou liturgii pro používání při pěti svátcích českých patronů, na devíti 
místech v Čechách a na Velehradě.45 Na základě tohoto povolení vyšla roku 1932 Agenda, 
jejíž druhá část – De Exsequiis obsahuje „Církevní modlitby při pohřbu“ v latině, češtině a 
němčině a také trojjazyčné „Hodinky za zemřelé“ s dodatkem. Česká varianta se nalézá 
v části IX v 5ti hlavách.46 
Hlava 1 – pohřeb dospělého z domu, do kostela a na hřbitov 
Hlava 2 – pohřeb dospělého z domu na hřbitov 
Hlava 3 – absoluce po mši svaté za zemřelé 
Hlava 4 – různé modlitby za zemřelé, použitelné po absoluci 
Hlava 5 – pohřeb dětí  
1. pohřeb dospělého z domu, do kostela a na hřbitov 
                                               
43 ADAM, Adolf. Liturgika : Křesťanská bohoslužba a její vývoj. Praha : Vyšehrad, 2008, s.42-49 
44 Přispěvatelé Wikipedie. Wikipedie: Otevřená encyklopedie. [online]. 19.01.2009, 31. 05. 2010 [cit. 2010-06-
06]. Rekviem. Dostupné z WWW: <http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Rekviem&oldid=5408402> 
45 ADAM, Adolf. Liturgika : Křesťanská bohoslužba a její vývoj.. Praha : Vyšehrad, 2008, s.59,60 a také 
PREČAN, Leopold. Agenda Provinciae Ecclesiasticae Moraviae : De Exsequiis. Olomouc : Sumptibus 
Archiepiscopalibus, 1932, s. 3 
46 PREČAN, Leopold. Agenda Provinciae Ecclesiasticae Moraviae : De Exsequiis. Olomouc : Sumptibus 
Archiepiscopalibus, 1932, s. 155-184 
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A. V domě 
*  Vstupní modlitba s okuřováním a výkropem zesnulého 
*  Antifona Si iniquitátes, prokládaná  zpívaným žalmem 129 De profundis 
*  Modlitba Otčenáš – tichá 
*  Responsoria 
*  Modlitba za vysvobození duše od hříchu 
                Cestou do kostela nebo na hřbitov 
                  *  Žalm 50 (případně žalmy stupňové, nebo z hodinek, vždy zakončené: 
                   „Odpočinutí  věčné dej , ó Pane“ 
                  *  Antifona „Ke cti Páně plesati“ 
 
    B.  V kostele 
      *  Responsorium „Přispěchejte svatí Boží“ 
      *  modlitby z církevních hodinek   
      *  Otčenáš – tichý 
      *  Responsoria 
      *  Modlitba za vysvobození duše od hříchu 
      *  Mše svatá za zemřelého 
      *  Modlitba nad rakví za odpuštění hříchů zemřelému 
      *  Responsorium Libera me Domine – Vysvoboď mne Pane 
      *  Otčenáš – tichý s výkropem a okuřováním zesnulého 
      *  Responsoria 
      *  Modlitba za vysvobození duše od hříchu 
    Cestou na hřbitov 
      *  Antifona „Do ráje nebes“, případně žalmy z hodinek za zemřelé 
    C.  Na hřbitově 
      *  Modlitba za posvěcení hrobu s jeho okouřením a výkropem 
      *  Modlitba za zesnulého s výkropem a okouřením 
      *  Uložení do země „Přijmi země, co jest tvého“ 
      *  Trojí vhození hlíny na rakev „Pomni prach jsi..“ 
      *  Antifona „Chvalozpěv Zachariášův“ 
      *  Otčenáš – tichý s výkropem a okuřováním zesnulého 
      *  Responsoria 
      *  Modlitba za vysvobození duše od hříchu 
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    U hřbitovního kříže, je li to zvykem 
      *  Antifona „Zdrávas Královno“ 
      *  Modlitba k Marii s žádostí o přímluvy za zesnulého 
    Cestou ze hřbitova 
      *  Antifona Si iniquitátes, prokládaná  zpívaným žalmem 129 De profundit 
   2.   pohřeb dospělého z domu na hřbitov 
A. V domě 
*  Vstupní modlitba s okuřováním a výkropem zesnulého 
*  Antifona Si iniquitátes, prokládaná  zpívaným žalmem 129 De profundis 
*  Modlitba Otčenáš – tichá 
*  Responsoria 
*  Modlitba za vysvobození duše od hříchu 
*  Odpočinutí věčné dej, ó Pane 
*  Antifona „Ke cti Páně plesati“ 
                Cestou do kostela nebo na hřbitov 
                  *  Žalm 50 (případně žalmy stupňové, nebo z hodinek, vždy zakončené: 
                   „Odpočinutí  věčné dej , ó Pane“ 
*  Antifona „Ke cti Páně plesati“ 
    B.  Na hřbitově 
      *  Responsorium „Přispěchejte svatí Boží“ 
      *  modlitby z církevních hodinek   
      *  Otčenáš – tichý 
      *  Responsoria 
      *  Modlitba za vysvobození duše od hříchu 
      *  Modlitba nad rakví za odpuštění hříchů zemřelému 
      *  Responsorium Libera me Domine – Vysvoboď mne Pane 
      *  Otčenáš – tichý s výkropem a okuřováním zesnulého 
      *  Responsoria 
      *  Modlitba za vysvobození duše od hříchu 






      *  Antifona „Do ráje nebes“, případně žalmy z hodinek za zemřelé 
      *  Modlitba za posvěcení hrobu s jeho okouřením a výkropem 
      *  Modlitba za zesnulého s výkropem a okouřením 
      *  Uložení do země „Přijmi země, co jest tvého“ 
      *  Trojí vhození hlíny na rakev „Pomni prach jsi..“ 
      *  Antifona „Chvalozpěv Zachariášův“ 
      *  Otčenáš – tichý s výkropem a okuřováním zesnulého 
      *  Responsoria 
      *  Modlitba za vysvobození duše od hříchu 
    U hřbitovního kříže, je li to zvykem 
      *  Antifona „Zdrávas Královno“ 
      *  Modlitba k Marii s žádostí o přímluvy za zesnulého 
    Cestou ze hřbitova 
      *  Antifona Si iniquitátes, prokládaná  zpívaným žalmem 129 De profundit 
 
   5.   pohřeb dětí 
A. V domě 
 *  Pokropení zesnulého svěcenou vodou 
 *  Antifona „Buď chválen Hospodin“ prokládaná zpívaným žalmem 112 
                Cestou do kostela  
                  *  Žalm 118 „Blahoslavení“, případně žalm 148 „Chvalte Hospodina“ 
                B.  V kostele 
      *  Antifona „Od Hospodina“ prokládaná zpívaným žalmem 23 
      *  „Pane smiluj se“ 
      *  Otčenáš – tichý 
      *  Responsoria 
      *  Modlitba za připojení k blaženým dětem 
    C.  Na hřbitově 
      *  Antifona „Chvalte Pána“ prokládaná zpívaným žalmem 148 
      *  „Pane smiluj se“ 





      *  Otčenáš – tichý 
      *  Responsoria 
      *  Modlitba za přijetí v nebeském království 
      *  Výkrop a okouření hrobu i zesnulého a uložení do hrobu 
     Návrat do kostela 
      *  Antifona „Dobrořečte Pánu“ prokládaná zpívaným Chvalozpěvem tří mládenců 
      *  Vyslání s prosbou za ochranu 
Počítá se i s možností obřadů pouze v domě a na hřbitově, bez zastávky v kostele. V tom 
případě je část A upravena takto:  
A. V domě 
 *  Pokropení zesnulého svěcenou vodou 
 *  Antifona „Buď chválen Hospodin“ prokládaná zpívaným žalmem 112 
      *  „Pane smiluj se“ 
      *  Otčenáš – tichý 
      *  Responsoria 
      *  Modlitba za připojení k blaženým dětem 
Dále pak pokračují obřady na hřbitově viz část C – identicky. 
 
     Zásadní reformu liturgie přinesla usnesení druhého Vatikánského koncilu, ohlášeného 
Janem XXIII. 25.ledna 1959. Přestože jisté konzervativní kruhy Římské kurie se pokusily 
zvrátit nebo alespoň zmírnit přicházející vlnu očekávaných reforem vydáním Kodexu rubrik -
1960, Breviáře – 1961 a Římského misálu – 1962, prvním téměř jednohlasně přijatým 
dokumentem koncilu byla 4.prosince 1963 Konstituce o liturgii – SC (Sacrosanctum 
Concilium). V tomto dokumentu se otevřelo pole pro nové pojetí liturgie, jejíž pomocí je 
proměňován člověk, je zde daleko větší prostor pro účast laiků – SC 14, docenění se dočkala 
liturgická věda i výchova – SC 15-19, je otevřena obnova liturgie v částech proměny 
schopných – SC 21-40, větší váhu nabývají biblická čtení v průběhu obřadů, přihlíží se více 
ke specifikům jednotlivých národů a místním zvyklostem SC 37-40, a také k uplatnění 
národních jazyků – SC 36. Několik nově založených pracovních skupin v čele s Radou 
k provádění konstituce o svaté liturgii postupně připravilo k vydání nové texty liturgických 






pak Českou biskupskou konferencí. Přestože velká část věřících i kléru přivítala reformy 
otevřeně a s nadšením, zůstávaly zde i konzervativní kruhy, které chtěly být věrné 
předreformním obřadům. Papežským indultem ze 3.října 1984 byla Kongregací pro 
bohoslužbu udělena biskupům možnost povolit vysluhování mše i podle Missale Romanum 
z roku 1962.47 V současnosti je možno tuto tak zvanou Tridentskou mši slavit jako 
mimořádnou formu římského ritu, ustanovenou takto 7.července 2007 papežem Benediktem 
XVI. a vyhlášenou v Summorum pontificum apoštolském listě vydaném motu proprio, který 
její používání usnadňuje. Mše podle misálu Pavla VI. zůstává i nadále řádnou formou.48  
     Novým, i dnes často diskutovaným, pokoncilním liturgickým prvkem se stává celebrování 
mše čelem k lidu – versus populum. Koncil také odmítl přebujelou pohřební pompu, která 
vedla k systému pohřebních „tříd“ a zakázal tento stav ustanovením SC 32: „ Při liturgii ať se 
ani v obřadech ani vnější okázalostí nedává přednost soukromým osobám nebo 
společenskému postavení, kromě rozdílů vyplývajících z liturgické funkce a ze svátostného 
svěcení a kromě poct, které podle liturgických předpisů náležejí světským představitelům.“49 
Hlavní reforma pohřebních obřadů je vyjádřena v jejich účelu SC 81: „Pohřební obřad ať 
vyjadřuje zřetelněji velikonoční smysl křesťanské smrti. Má lépe odpovídat podmínkám a 
tradicím jednotlivých zemí i pokud jde o liturgickou barvu.“50 Právě ono směřování 
k velikonočnímu smyslu křesťanské smrti značně potlačilo dřívější, především středověkou, 
orientaci na získávání přímluv a odpuštění pro zemřelého, motivovaných strachem 
z posmrtných trestů. V návaznosti na nové chápání obřadu byly z liturgie vypuštěny i některé 
známé texty – například „ Dies irae“51, který reprezentuje právě onu temnou stránku smrti, 
která není ve shodě s Kristovým vítězstvím a předáváním naděje pro budoucí společenství 
všech za branou života. Zároveň se v tomto případě jednalo o sekvenci, čili nebiblický text, 
tedy o rozpor s nynějším větším příklonem k použití na sebe navazujících textů Písma – SC 
35: 1 „Ať se při bohoslužebných úkonech čte více z Písma svatého, a to v rozmanitějším a 
přiléhavějším výběru“52. Konstituce dala průchod i reformám církevního zpěvu a to zvýšeným 
důrazem na zapojení společenství – SC 31: „ V zájmu aktivní účasti je důležité získat lid pro 
recitování aklamací a odpovědí a pro zpěv žalmů, antifon a písní; jde i o správné chování, 
                                               
47 ADAM, Adolf. Liturgika : Křesťanská bohoslužba a její vývoj. Praha : Vyšehrad, 2008, s.61-67 
48 Přispěvatelé Wikipedie. Wikipedie: Otevřená encyklopedie. [online]. 15.06.2009 [cit. 2010-06-06]. 
Summorum pontificum. Dostupné z WWW: 
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49 Portál duchovní hudby [online]. 15.4.2005 [cit. 2010-06-06]. Konstituce o posvátné liturgii. Dostupné z 
WWW: <http://www.sdh.cz/sdh_htm/archiv/ssc.htm#81>. 
50 ibid 
51 ADAM, Adolf. Liturgika : Křesťanská bohoslužba a její vývoj. Praha : Vyšehrad, 2008, s.312 




gesta a držení těla. Ve vhodných chvílích se má také zachovávat posvátné mlčení.“53 I to 
mohlo vést k vyjmutí výše zmíněného textu a k nové liturgické podobě pohřebních obřadů. 
 
3.2. Pohřební obřady - současná agenda  
     Kongregace pro bohoslužby vydala na základě článku SC 81 a SC 82 II. Vatikánského 
koncilu vzorový text pro bohoslužby – Ordo Exsequiarum (1969), podle jehož latinské 
předlohy byl Českou liturgickou komisí připraven nový český text pohřebních obřadů, který 
Kongregace pro bohoslužby schválila 10.února 1972. „Pohřebními obřady doprovází církev 
své zemřelé a přimlouvá se za ně u Boha. Zároveň posiluje naději věřících ve věčný život a 
upevňuje víru ve spojení všech křesťanů se zmrtvýchvstalým Kristem“54 V úvodu k druhému, 
rozšířenému, vydání je zdůrazněna orientace na křesťanské společenství lidu a 
zmrtvýchvstalého Krista. Duši zemřelých je, podle prvního článku Úvodu, zapotřebí očištění 
a proto je nutno vykonat za ni eucharistickou oběť a prosebné modlitby. Vnější okázalost 
pohřbu se však zamítá, naproti tomu lze formuláře přizpůsobit krajovým zvyklostem. Na 
původní Římský rituál navazuje první, nejobsažnější, způsob provedení pohřebních obřadů. 
Ty se mohou konat na třech místech – v domě zemřelého, v kostele a na hřbitově, 
propojených průvodem. Formulář však předpokládá i vynechání jednotlivých částí, podle 
konkrétní situace a místních zvyklostí. Počítá se zde i s vysluhováním mše – zpravidla 
v kostele (mimo jistá liturgická období, kdy se vysluhování mše zakazuje – např. Velikonoční 
triduum). I tehdy, pokud se mše nekoná, nebo se koná jindy, je součástí obřadu „Bohoslužba 
slova“, a zakončení se děje vždy „posledním rozloučením“ – obřadem, který se dříve nazýval 
„absoluce“. Druhý formulář se mší přímo během pohřbu nepočítá, je koncipován pro dvojí 
obřady v prostorách hřbitova – v kapli a u hrobu. Třetí formulář je určen pro provádění pouze 
v jediném místě – například v domě zesnulého. I on obsahuje „Bohoslužbu slova“ a 
„Rozloučení“, které se může konat pouze v přítomnosti těla zesnulého a není chápáno jako 
jeho očištění, které se, dle učení ŘKC, děje eucharistickou obětí, ale má být lidským 
rozloučením s jedním ze členů církve v naději na neodlučitelnost lidí zahrnutých do jednoho 
těla Kristova. Zpravidla je tento obřad doprovázen výkropem a okuřováním. Čtení z Písma, 
které je součástí každého z formulářů má být orientováno na Velikonoční tajemství o 
vzkříšení a má vybízet ke svědectví křesťanského života. Hojně se používají žalmy a 
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responsoria, či antifony, při nichž se, podobně jako při modlitbách, předpokládá aktivní 
spoluúčast přítomných, tedy jejich znalost.  
     Pohřeb žehem je zakotven v ustanovení Instrukce posvátné kongregace Svatého Officia 
z 8.května 1963 (De crematione cadaverum), která pohřeb žehem připouští pro ty, kteří jej 
nevyžadují jako projev nepřátelství ke křesťanství.55 Dnes je to obvyklá forma pohřbu, 
obzvlášť ve městech. 
     Počínaje 15. stoletím existoval v Římském ritu také samostatný obřad pro pohřbení „dětí, 
které zemřely dřív, než dosáhly užívání rozumu“56 Dítě je považováno za bezhříšné, proto 
nebylo potřeba přímluvných modliteb a nesloužila se mše. Nová agenda však předpokládá i za 
dítě stejné obřady, jako za dospělé, pouze s vlastními texty a nově se připojuje také modlitba a 
prosby za rodiče. Předpokládá se i pohřeb dosud nepokřtěného dítěte, jehož rodiče si křest 
přáli, ale nestačilo k němu dojít. Je předepsáno použití bílé liturgické barvy, zatímco u pohřbů 
dospělých se používá černá nebo fialová. 57 
     V návaznosti na tradici, která se ještě udržela v některých krajích, je agenda vybavena také 
postupem při vigilii – nočním bdění u zemřelého a při jeho ukládání do rakve. V závěru 
agendy je také připojeno 10 variant vstupního čtení s vhodným responsoriálním žalmem, 
rozdělených na části používané v období Velikonoc a mimo ně, dále 15 možností druhého 
čtení z Písma a 18 evangelních textů s předřazeným žalmem. Následují podobně členěné 4 
varianty vstupního, 5 variant druhého čtení a 4 evangelní texty pro pohřeb pokřtěných dětí a 2 
varianty vstupního čtení a 2 možnosti využití evangelních textů při pohřbech dětí 
nepokřtěných. V dodatku nalezneme 7 oddílů přímluv, z nichž jeden je věnován účastníkům 
pohřbu, mezi nimiž je většina nevěřících.58 
Vigilie u zemřelého a ukládání do rakve 
• Úvod vlastními slovy 
• Žalm zpívaný nebo recitovaný scholou nebo varhaníkem s odpovědí přítomných po 
každém verši (3 vzory žalmů s odpověďmi, možno použít i jiné) 
• Modlitba za zemřelého s chvílí ticha (5 variant, 1 určená pro pohřeb pokřtěného dítěte, 
1 pro nepokřtěné) 
• Možno přidat modlitbu za pozůstalé (3 varianty z toho jedna pro děti) 
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• Čtení epištoly nebo textu SZ (možno s  následným žalmem vynechat) 
• Žalm zpívaný nebo recitovaný s odpovědí přítomných po každém verši (3 vzory žalmů 
s odpověďmi, možno použít i jiné – viz obřady „V domě“) 
• Evangelium 
• Homilie (možno vynechat) 
• Modlitba nebo žalm, případně čtení z Písma při ukládání těla do rakve (3 varianty) 
Formulář 1 
V domě – lze je vykonat i u vchodu do kostela, nebyly li vykonány v domě 
• Pozdravení přítomných s uvedením některých vět z Písma podle vzoru 
• Čtení z Písma s možností pokropit zemřelého svěcenou vodou 
• Žalm zpívaný nebo recitovaný scholou nebo varhaníkem s odpovědí přítomných po 
každém verši (3 vzory žalmů s odpověďmi, možno použít i jiné) 
• Pozdrav – Pán s vámi 
• Modlitba za zemřelého s chvílí ticha (5 variant, 1 určená pro pohřeb pokřtěného dítěte, 
1 pro nepokřtěné) 
• Možno přidat modlitbu za pozůstalé (3 varianty z toho jedna pro děti) 
Průvod do kostela 
• Antifona zpívaná scholou nebo varhaníkem (2 krát 2 možnosti k níže uvedeným 
žalmům) případně živá hudba nebo zpěvy z Taizé dle místních zvyklostí, nebo Žalm – 
nejlépe zpívaný (9 vybraných žalmů, možno však použít i jiný zpěv, nebo konat místo 
zpěvu modlitby za zemřelého) 
V kostele 
• Zpěv schola nebo varhaník nebo lid či jiná hudba 
• Pozdravení lidu (znamení kříže Pán s vámi) 
• Modlitba, nebo povzbuzení vlastními slovy (15 variant modlitby, některé určené pro 
specifické situace – pohřeb mladého, zesnulého po dlouhé nemoci, náhle, rodiče, 
manžele, pokřtěné a nepokřtěné děti, nebo možno použít modlitby z mešního misálu) 
• I čtení ze SZ mimo dobu Velikonoční, kdy se použije text ze Skutků apoštolských 
nebo ze Zjevení 








• II čtení z NZ (může být vynecháno a lze přejít přímo k homilii) 
• Zpěv s Aleluja (mimo postní dobu) 
• Prosba jáhna či duchovního před čtením z evangelia o požehnání 
• Čtení z evangeliáře 
• Homilie 
• Přímluvy zakončené modlitbou kněze nebo společnou modlitbou Páně (5 variant, 
včetně pohřbu kněze, pokřtěného i nepokřtěného dítěte) 
• Rozloučení (7 variant) 
• Tichá modlitba s okuřováním a kropením zesnulého svěcenou vodou 
• Zpěv responzoriální (6 možností, nebo jiné vhodné písně, nebo společná modlitba, či 
alespoň prosby ) 
• Modlitba (4 varianty i pro pokřtěné a nepokřtěné dítě) 
Průvod na hřbitov 
• Vstupní antifona a zpívaný responsoriální žalm nebo žalmy (5 variant) 
U hrobu 
• Úvod (4 možnosti) 
• Vysvěcení hrobu a modlitba (5 variant, 1 pro dítě) 
• Pokropení a okouření rakve a pochování 
• Přímluvy (4  texty, je možno vybrat i jiné vhodné) 
• Modlitba Páně, nebo jiná modlitba (8 variant) 
• Zpěv schola nebo lid  (například „Zdrávas Královno“) či jiná hudba 
Bohoslužba za zemřelého po převozu do kostela, nenásleduje-li bezprostředně pohřeb 
• Pokropení zemřelého u vchodu 
• Modlitba jako při obřadech v domě 
• Zpěv responsoria při přenášení rakve do kostela 
• Čtení perikopy z Misálu 
• Žalm – nejlépe zpívaný z oddílu: Průvod do kostela, nebo přímluvy 





Ve hřbitovní kapli 
• Pozdravení přítomných 
• Zpívané responsorium - schola nebo varhaník nebo lid (6 variant nebo jiné ad libitum) 
• Čtení perikopy z Misálu 
• Čtení epištoly nebo textu SZ (možno s  následným žalmem vynechat) 
• Žalm zpívaný nebo recitovaný s odpovědí přítomných po každém verši (3 vzory žalmů 
s odpověďmi, možno použít i jiné – viz obřady „V domě“) 
• Evangelium 
• Homilie, pokud nebude u hrobu 
• Poslední rozloučení: 
• Úvodní výzva  (7 variant i pro pokřtěné a nepokřtěné děti) 
• Tichá modlitba s okuřováním a kropením zesnulého svěcenou vodou 
• Zpěv responzoriální schola nebo lid (6 možností, nebo jiné vhodné písně, nebo 
společná modlitba, či alespoň prosby ) 
• Modlitba (4 varianty i pro pokřtěné a nepokřtěné dítě) 
Průvod na hřbitov 
• Vstupní antifona a zpívaný responsoriální žalm nebo žalmy (5 variant) 
U hrobu 
• Modlitba (4 možnosti) 
• Vysvěcení hrobu a modlitba (5 variant, 1 pro dítě) 
• Pokropení a okouření rakve a pochování 
• Přímluvy (4  texty, je možno vybrat i jiné vhodné) 
• Modlitba Páně, nebo jiná modlitba (8 variant) 
• Zpěv  schola nebo lid  (například „Zdrávas Královno“) či jiná hudba 
Formulář 3 
• Úvod – pozdravení lidí 
• Žalm zpívaný nebo recitovaný s odpovědí přítomných po každém verši (3 vzory žalmů 
s odpověďmi, možno použít i jiné) schola nebo lid   






• Modlitba za zemřelého s chvílí ticha (5 variant, 1 určená pro pohřeb pokřtěného dítěte, 
1 pro nepokřtěné) 
• Možno přidat modlitbu za pozůstalé (3 varianty z toho jedna pro děti) 
• Čtení epištoly nebo textu SZ (možno s  následným žalmem vynechat) 
• Žalm zpívaný nebo recitovaný s odpovědí přítomných po každém verši (3 vzory žalmů 
s odpověďmi, možno použít i jiné – viz obřady „V domě“) 
• Evangelium 
• Homilie (možno vynechat) 
• Přímluvy zakončené modlitbou kněze nebo společnou modlitbou Páně (5 variant, 
včetně pohřbu kněze, pokřtěného i nepokřtěného dítěte – viz. Formulář 1 – V kostele) 
• Poslední rozloučení (7 variant i pro pokřtěné a nepokřtěné děti) 
• Tichá modlitba s okuřováním a kropením zesnulého svěcenou vodou 
• Zpěv responzoriální (6 možností, nebo jiné vhodné písně, nebo společná modlitba, či 
alespoň prosby ) 
• Modlitba (4 varianty i pro pokřtěné a nepokřtěné dítě – viz Formulář 2 – Ve hřbitovní 
kapli) 
Formulář 4 pro pohřeb žehem 
A) Dospělý 
• Píseň nebo žalm schola nebo varhaník nebo lid   
• Pozdravení pokoje 
• Přivítání 
• Čtení z Písma 
• Homilie 
• Výzva k rozloučení (3 varianty) 
• Tichá modlitba s možností výkropu rakve nebo přímluvy ( 3 varianty) 
• Modlitba za zemřelého (16 možností s variantami pro mladého člověka, rodiče, náhle 
zemřelého, či po dlouhé nemoci) 
• Modlitba Páně 







• Modlitba „Zdrávas královno“  - pokud nebude zpívána v závěru jako  píseň - schola 
nebo lid  či jiná hudba 
• Prosba za zesnulého 
• Zpěv písně nebo antifony 
B) Dítě 
• Píseň nebo žalm schola nebo varhaník nebo lid   
• Pozdravení pokoje 
• Přivítání 
• Čtení z Písma 
• Homilie 
• Výzva k rozloučení (3 varianty) 
• Tichá modlitba s možností výkropu rakve nebo přímluvy ( 2 varianty pro pokřtěné, 2 
pro nepokřtěné dítě) 
• Modlitba za zemřelého (1 možnost pro pokřtěné, 1 pro nepokřtěné dítě) 
• Modlitba Páně 
• Modlitba za pozůstalé (1 možnost pro pokřtěné, 1 pro nepokřtěné dítě) 
• Modlitba  „Zdrávas královno“  - pokud nebude zpívána v závěru jako  píseň - schola 
nebo lid či jiná hudba 
• Prosba za zesnulého 
• Zpěv písně nebo antifony schola nebo varhaník nebo lid   












4. ČESKOBRATRSKÁ CÍRKEV EVANGELICKÁ 
4.1. Historické kořeny 
     Církev českobratrská evangelická odvozuje své kořeny z reformního hnutí na konci 
14.století a posléze ze vzniku Jednoty bratrské ovlivněné učením Chelčického, která musela 
přestát těžké období násilné rekatolizace až po vydání tolerančního patentu 13. října 1781 
císařem Josefem II, který předznamenal svobodnou cestu k dalšímu rozvoji protestantských 
církví na našem území, pak již respektovaných a uznaných císařským patentem v roku 1861. 
Reformační vlna, která proběhla Evropou s sebou přinesla i politické reakce, díky nimž se 
mnoho konfesí dostalo na černou listinu a muselo své aktivity vykonávat nadále v utajení. 
V této pozici se ocitly církve vzešlé z reformace v českých a rakouských zemích i v částech 
uherského království již ve dvacátých letech 17. století. Jejich členové „tajní evangelíci“– ať 
už jednotlivci, nebo skupiny sice zůstávali ve spojení s protestantskými církvemi v zahraničí a 
snažili se provádět náboženskou praxi v rámci rodinného a místního společenství, nicméně 
činili tak navzdory platným zákonům a oficiálně se stále museli řídit právem a povinnostmi 
římskokatolické církve, v jejímž rámci museli plnit alespoň obligatorní minimum 
náboženských povinností, jako  každoroční zpověď nebo placení desátků. Tam byli také 
křtěni, oddáváni i pohřbíváni. S výjimkou Ašska neexistovala od 20. let 17. století do roku 
1781/1782 na našem území evangelická církev a nesměli zde působit evangeličtí duchovní. 
Věřící v podstatě realizovali svůj duchovní život čtením a reflexí Písma, modlitbami a 
písněmi z kancionálů, četbou vybrané literatury  - označované často za „kacířkou“ a řídkými 
návštěvami kazatelů různých konfesní  vysílaných emigrantskými obcemi ze Saska, Pruska a 
z Uher. Od katolického obyvatelstva se lišili nepravidelným chozením do kostela, konzumací 
masa v pátek či v sobotu, vedením „kacířských řečí“, kritikou stávající mešní praxe, 
odmítáním znamení kříže a obecně kritikou některých prvků římskokatolické barokní 
zbožnosti. Na základě Tolerančního patentu ze 13. října 1781 mohlo obyvatelstvo odstoupit 
od římskokatolické církve a oficiálně se přihlásit k církvi augsburské či helvetské konfese. 
Tato možnost ovšem byla upravována dvorskými nařízeními a prakticky netrvala déle než dva 
roky. Nově vzniklé sbory však musely svou činnost – tedy svých správců a učitelů, které 





z vlastních zdrojů, stejně jako stavbu modliteben, které nesměly mít zvony, věže a se dveřmi 
do humen a mimoto jejich členové nebyli zbaveni povinnosti štoly příslušnému 
římskokatolickému duchovnímu za matrikářské úkony. Do roku 1784 tak bylo v Čechách a na 
Moravě založeno celkem 73 sborů augsburské a helvetské konfese a pak vznikly již jen tři 
další sbory do roku 1848. V toleranční době se hlásilo k oběma evangelickým církvím přes 
čtyřicet tisíc lidí. Život tolerančních církví a jejich členů však provázela od počátku řada 
nesnází. Rozdělení do dvou přesně definovaných církví s sebou přineslo potřebu vměstnat 
různými proudy ovlivněnou a skrytě žitou spiritualitu do církve usměrňované tolerančními 
předpisy. A rozdíly mezi vírou a náboženskou praxí povolených konfesí se ukázaly pro 
mnohé evangelíky problémem při nutnosti volby jedné z deklarovaných církví. Sváry 
následně vznikaly i mezi sbory samotnými, obzvlášť pokud v jednom místě vznikly sbory 
dva, které si pak mezi sebou přetahovali členy. Také noví pastoři přicházející z ciziny neměli 
lehkou situaci. Našli zde již utvořené sbory, mnohdy se silnými laickými osobnostmi v čele. 
Často docházelo i k teologickým rozepřím mezi pokrokově osvícensky orientovanými 
slovenskými luterány a reformovanými Maďary, kteří se také těžce učili jazyku a zjišťovali, 
že se jejich duchovenskému úřadu v Čechách a na Moravě zdaleka nedostává takové úcty, na 
jakou byli zvyklí. Postupně docházelo k nahrazování staré literatury různého typu literaturou 
vlastní.  Vznikají zpěvníky Elsnerův, Cithara Sanctorum, Brněnský či Leškův. Náboženský 
život sestával zpravidla z nedělních bohoslužeb, které byly dvoje pro každou konfesi zvlášť. 
O významných svátcích, obvykle šestkrát do roka, byla vysluhována Večeře Páně, jejíž 
přesná podoba také podléhala vývoji a případným sporům. V rámci nedělních shromáždění se 
křtilo i oddávalo. Pokud byl sbor pro svou vzdálenost nedostupný, křtili si evangelíci své děti 
sami. Pohřební obřady vedl pastor. Začínaly v domě smutku, kde probíhaly modlitby za děti 
zemřelého, případně kázání. Následovala cesta na hřbitov, zpravidla římskokatolický, ke 
hrobu, kde se pastor opět pomodlil a posléze za zpěvu bylo tělo uloženo do hrobu. Pohřební 
průvody byly často terčem útoků katolíků a pohřbívání na společný hřbitov předmětem sporů 
a někdy i násilností. Obecně lze říci, že obě toleranční církve byly na většině panství jevem 
nevítaným, a často byli jejich členové pod velkým tlakem. Obě tolerované církve měly v roce 






aby společným prohlášením požádali vídeňskou vládu o úpravu materiálního postavení svých 
církví, o zřízení vlastní české evangelické konzistoře a založení vlastní teologické fakulty. 
Začátkem srpna téhož roku proběhl ve Vídni sjezd evangelíků, který formuloval požadavky 
na autonomii evangelických církví vůči státu. Nařízením z ledna 1849, bylo zrušeno hanlivé 
označení nekatolík, povinné šestinedělní cvičení pro ty, co chtěli konvertovat, poplatky 
římskokatolickým duchovním a 4. března 1849 bylo povoleno veřejné vykonávání státem 
uznaných náboženství a zrušena toleranční omezení, týkající  se evangelických modliteben. 
Na základě předchozích církevních připomínek z let 1848 a 1849 byl posléze připraven 
Protestantský patent 8. dubna 1861, který evangelíkům přiznává stejná práva jako římským 
katolíkům. Poprvé byla těmto církvím přiznána státní podpora, včetně finanční. První sjezd 
českých evangelíků Čech a Moravy se sešel v Národním domě v Praze 28. září 1903. 
Postupně stále sílil probíhající mezicírkevní rozhovor o možném sloučení obou konfesí. Na 
valné hromadě Kostnické jednoty 1917 byly již jasně formulovány tři požadavky českých 
evangelíků: osamostatnění, znárodnění a spojení. Po vyhlášení československého státu  28. 
října svolal luterský superintendent František Hrejsa do Prahy shromáždění presbyterů církve 
a.v., které se vyslovilo pro spojení s církví h.v.  Ve společně přijaté rezoluci se praví:„Po 
stošedesátiletém pronásledování českých církví husitských byly pozůstatkům jejich 
tolerančním patentem z roku 1781 oktrojovány konfesse augsburská a helvetská. Avšak české 
evangelické církve vždy živě si byly vědomy , že vznikly z reformace české, z církve podobojí a 
Jednoty bratrské. A proto nyní, kdy navrátila se českému národu vláda věcí jeho, obě církve 
evangelické a.v. a h.v. na svém generálním sněmu v Praze 17. prosince 1918 usnášejí se 
jednomyslně a slavnostně, že po třistaletém násilném odtržení od svých otců vracejí se k nim a 
navazují znovu zjevně na českou reformaci husitskou a na církev podobojí a Jednotu 
bratrskou. Majíce pak obě jeden původ, po příkladu těchto církví otcovských a dle odkazu J.A. 
Komenského v „Kšaftu“ slučují se a prohlašují se za církev jednotnou...“59 „Touha po spojení 
evangelických sborů a superintendencí obou vyznání se silně ozvala již v roce 1848, ale 
teprve úsilí na přelomu století došlo svého cíle. Ihned po vyhlášení Československé republiky 
všecky české a moravské evangelické sbory vyjádřily svou jednotu i právním spojením na 
Generálním synodu v prosinci 1918. Jednomyslně bylo schváleno spojení církví luterské a 
reformované v jedinou Českobratrskou církev evangelickou.“60 
                                               
59 Českobratrská církev evangelická : průvodce čili baedeker [online]. Ondřej Macek. [s.l.] : [s.n.], 2008 [cit. 
2010-06-07]. Kořeny, tradice a příběhy, s. . Dostupné z WWW: <http://www.evangnet.cz/files/831-
cce_pruvodce_cili_baedeker.pdf>. 




     Pohřební obřady v období před vydáním Tolerančního patentu samozřejmě musely 
probíhat podle katolického ritu, teprve po vydání patentu mohlo dojít ke změně. „Samotný 
Toleranční patent přitom ještě žádná konkrétní ustanovení ve věci nekatolických pohřbů 
neobsahoval, tuto problematiku řešil až dvorský dekret z 16. března 1782.“61 Dekret 
zakotvoval právo pohřbívání nekatolíků společně s katolíky na obecních hřbitovech, kdy 
obřad měl vykonat řádně ustanovený pastor, nebo evangelický učitel. Protože jich  však 
v počátečním období byl nedostatek, mohl pohřeb vykonat i katolický kněz, ovšem bez 
příslušných katolických ceremonií, jak bylo ustanoveno v Okružním listu královéhradeckého 
biskupa Leopolda von Haye, který v něm patent komentoval a snažil se upravit poměry 
v duchu osvícenství.62 
     První reformovaní pastoři přicházeli na naše území převážně z Uher a přinášeli s sebou 
dobové pojetí pohřebních rituálů. Martin Luther pohřební agendu nevytvořil, z jeho pojetí 
smrti, jako návratu k Bohu, vyplývalo zjednodušení pohřebních rituálů, zdůraznění 
společenství na tomto světě s aktivním zapojením laiků do pohřebního průvodu a zpěvu, 
z domu zemřelého, případně kostela či modlitebny (kde se mohla odehrávat krátká 
bohoslužba se čtením z Písma, s písněmi a modlitbami, v průběhu věku stále více 
doprovázená kázáním) na hřbitov. Zpívaly se žalmy (Ž 90 a 130) a náboženské písně, 
například Lutherem upravený hymnus: Mitten wir im Leben sind. Jean Calvin v rámci své 
kritiky katolických kultických praktik odmítal funerální rituály a povoloval jen 
minimalizovanou ceremonii nad hrobem s krátkým kázáním o vzkříšení. Postupně však 
pohřby začali sloužit jako připomínka smrti, která vede člověka k uvědomění si Boží 
svrchovanosti a usměrňuje lidské chování k přijetí a oslavě jakéhokoliv Božího rozhodnutí.63 
     Jednou z prvních českých agendních knih vydaných reformovanými na našem území, 
obsahujících mimo jiné i pohřební pořádek,  byla Véghova Agenda, vydaná v roce 1973, která 
s mírnými změnami kopírovala Medgyesiho agendu, jejímž obsahem byla nábožensko – 
praktická ustanovení uherského kalvinismu. Luterské sbory používaly Krmanovu agendu, 
jejíž výtah pořídil Štěpán Leška, ovšem pohřební obřady v jím přeložené části nebyly. 
Postupně však sílila nespokojenost s takto předkládanou náboženskou praxí a jednotlivými 
duchovními byly pořizovány i další agendy, většinou rukopisné, které umenšovaly specifika  
 
                                               
61 NEŠPOR, Zdeněk. Demonstrace konfesionality prostřednictvím pohřebních rituálů v českých zamích po 
vydání tolerančního patentu. Praha : Historický ústav, 2007. s. 275  
62 Ibid, s. 272-275 
63 Ibid, s. 280 
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uherských církví a obě vyznání spíše sbližovaly. Například Andrásy Forgács doplnil Véghovu 
agendu rukopisnými poznámkami a i on přistoupil k tzv. odstranění valedikcí, tedy plačtivých 
loučení s mrtvým, zavedeným po uherském vzoru kalvínskými kazateli, proti nimž se 
postupně zvedl odpor a v březnu 1830 bylo konzistoří nařízeno odstraňovat valedikce i za 
cenu neshod se sbory na ně již zvyklými. Známé jsou také zpěvníky, tedy sborníky 
pohřebních písní jak rukopisné, tak vydané tiskem. Například Nitzekův Evangelický funebrál 
obsahující teologické písně vysvětlující smrt, následně pak písně do průvodu a vlastní pohřby 
pro jednotlivé skupiny obyvatel podle věku a statutu, v závěru pak písně pro vybraná 
povolání. Znám je také Chvojkův pietisticky orientovaný sborník, obsahující prvky lidové 
zbožnosti, která často mísila katolicky zásvětnou orientaci s protestantským výlučným 
spoléháním na Krista a sociální angažovaností.64 
4.2. Předchozí agendy s pohřebním pořádkem 
     První agendní knihou, kterou užívala po svém ustavení Českobratrská církev evangelická, 
byla Šebestova Příručka bohoslužebná, vydaná synodním výborem ve dvou dílech – první 
v roce 1925 a druhý 1932, která měla sloužit jako podklad pro vydání nové agendy a jejíž 
obsah byl opakovaně probírán na  presbyterních a seniorátních poradách a připomínkován tak, 
aby z něj posléze byla vybrána  látka, která po úpravách byla přijata 8. synodem a vydána pod 
názvem: Kniha modliteb a služebností českobratrské církve evangelické, roku 1939. Po 
rozebrání pak byla znovu připravena pro tisk v roce 1953 Viktorem Hájkem, který provedl 
některé jazykové a věcné úpravy v duchu společenských změn.65 
     Srovnáme – li  kapitolu pátou – pohřeb - v obou vydáních, zjistíme, že novější agenda 
vynechává některé drobné části. Například v úvodní stati je v novější verzi vynechána 
poslední věta: „Za bohoslužebného výkonu a při pohřbu je nevhodno hráti: „Kde domov 
můj?““66 V pravidlech služebnosti je vynechán úvod: „Úkolem křesťanského pohřbu jest: 
zemřelému prokázati poslední službu, živé jednak těšiti, jednak probouzeti v nich svědomí a 
buditi vědomí, že všichni se musíme ukázati před soudnou stolicí Kristovou.“ , dále je 
přeformulováno doporučení o volbě vhodných písní z „nikoli písní plačtivých nebo vulgárně 
národních“67 na  „nikoli písní světských“. V postupu pohřbu již nejsou v nové verzi přesně 
                                               
64 Ibid, s.281-285 
65 Kniha modliteb a služebností : Českobratsrské církve evangelické. Praha : Kalich, 1953,  s.7 a Synodní rada 
českobratrské církve evangelické. Agenda českobratrské církve evangelické : Díl první. první. Praha, 1983. s. 4 
66 Kniha modliteb a služebností : českobratsrské církve evangelické. Praha : Synodní rada Českobratrské církve 
evangelické, 1939, s.195 
67 Ibid, s.195 
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vyjmenované žalmy pro čtení při rozloučení v domě a sice – Ž 121 anebo 126 a jsou 
vynechány poslední dva úkony: „U hřbitovní brány sbírka pro chudé“ a „Je li hudba, nebudiž 
hrán pochod při odchodu“68. Dále zůstává text identický, s vynechanými pasážemi se setkáme 
pouze ještě v pohřebních modlitbách, a sice při pohřbu dítěte jsou vynechány v textu dvě 
věty: „Jak milé a drahé jest takové dítě ve své nevinnosti a prostotě! Duše každého dítěte 
budiž nám svatá.!“69 a při pohřbu sebevraha je vypuštěna část věty za spojkou „a“ včetně: 
„Vidíme, Bože, velikou moc hříchu, jíž podléhají lidé – a jíž podlehl i tento náš spolubratr.“ a 
věta následná : „Nesoudíme ho však, nýbrž přenecháváme soud Tobě, svatému a 
milosrdnému Bohu.“70 Ve všeobecných modlitbách jsou vynechány pouze tyto věty: „ Stalo 
se to, čeho nedovedeme pochopiti, a več se stěží a nesnadno vpravuje všecka naše příchylnost 
a láska. Cítíme, jak je těžko pochopiti srdcem a skutkem naplniti, co jindy jásavě vyznávají 
ústa naše, když přikvačily zlé věci a obstoupily nás bolesti smrti….ochlazuje palčivou naši 
skráň.“71 
     Jádrem pohřebního obřadu je kázání se zpěvy a modlitbami buď v domě smutku, případně 
v kostele nebo kapli a dále průvod na hřbitov za zpěvu celého společenství. Tam opět písně, 
krátké čtení a samotné pochování zesnulého. Je počítáno i s pohřbem v krematoriu a připouští 
se pohřbívání nečlenů a sebevrahů. Celý obřad by měl být veden v duchu neokázalosti, bez 
pompy, vychvalování zesnulého, přebujelé světské hudby, v duchu bratrství a pozornosti 
zaměřené na Boží království a lidskou pomíjivost. 
Postup pohřbu dle obou agend72: 
• Ohlášení písně 
• Suspirium 
• Čtení textu a kázání (stručné) 
• Píseň (v nepříznivém počasí vynechat) 
• Modlitba 
• Rozloučení v domě čtením Písma svatého, poděkování těm, kteří nemohou 
doprovoditi na hřbitov, odchod 
• Cestou zpěv písní anebo chorálová hudba 
• Na hřbitově: krátká píseň, krátké čtení z Písma 
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69 Ibid, s.198 
70 Ibid, s.202 
71 Ibid, s.204-205 
72 Ibid, s.195 
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• Modlitba a také po případě Credo 
• Agendní pochování 




4.3. Agenda současná 
     Prací na nové agendě byl šestnáctým synodem v roce 1969 pověřen Josef Smolík. Jeho 
práce byla poslána sborům k připomínkování a posléze přijata na 22. synodu v roce 1981.73 
Jeden ze členů liturgického výboru, Jiří Doležal, který spolupracoval na vytvoření nové 
agendy, vzpomíná na její přípravu mimo jiné takto: „Podněty k tvorbě nové agendy. 
Pozorovali jsme latentní sklon ČCE ke spolkařskému, rozumářskému, historizujícímu a 
moralistickému zaměření zbožnosti a pospolitého života. Korekturou této lidové duchovní 
kultury nám byla válečná a poválečná vlna biblismu na kazatelnách a v různých kroužcích. 
Ztotožňovali jsme se se službami Slova daňkovsky písmařsky prokomponovanými od A do 
Z podle „textu kázání“. Viděli jsme, že bez odpovědného výkladu Písma se prosazuje libovůle 
faráře při výběru biblických látek i v jejich líbivém zpracování. Subjekt kazatele a vkus sboru 
hrál dosti rozhodující roli. Věřili jsme však, že pánem ve sboru, v bohoslužbách musí být 
vzkříšený a jednající Kristus, ne náboženská nabídka a poptávka…. Církevně-historické 
(bohoslužebné) pozadí práce na přípravě nové agendy. Jak vypadala situace bohoslužebné 
praxe v druhé polovině minulého století? Do jaké situace přijal r. 1969 XVI. Synod usnesení, 
aby byla vypracována nová agenda? Církev v té době sice nebyla bez agendy, v roce 1953 
vyšlo 2. vydání tzv. Hájkovy agendy, ale fakticky vládla ve sborech ČCE od jejího počátku 
liturgická libovůle a zvůle, anarchie a chaos… K dalším bohoslužebným defektům patřilo: 
Introity (zvané tehdy suspiria) tvořily také básničky profánní poezie nebo sloky církevních 
písní; salutatio chybělo úplně. Obsah vstupních modliteb býval napořád zcela konfúzní: 
semlelo se v nich páté přes deváté, co zbožná slina na jazyk přinesla; o nezbytnosti přímluvné 
modlitby mnozí kazatelé neměli ani ponětí. Kázání by mohlo tvořit zvláštní bod kritiky a 
kverulace; bývala převážně tématická, etická a moralizující. S výjimkou daňkovců a žáků 
J.B.Součka byla kázání jen zřídka založená na přesném výkladu zvoleného biblického místa. 
                                               
73 Synodní rada českobratrské církve evangelické. Agenda českobratrské církve evangelické : Díl první. první. 
Praha, 1983. s. 4 
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Perikopy se zpravidla neužívaly. O koinonické funkci shromáždění se nevědělo, společenství 
založené na víře, naději a lásce nebylo v lidové církvi třeba.“74 Reflexí všech těchto výše 
zmíněných připomínek a podnětů vznikla moderní agenda, která má reagovat na současnou 
situaci církve i společnosti obecně. Část Agendy věnovaná pohřebním rituálům se nacházející 
se v oddíle VI. A, se skládá z: „Vysvětlení“, tří „Formulářů pohřebního shromáždění“  a  
„Alternativ pohřebních modliteb“. Centrem křesťanského pohřbu má být kázání biblicky 
opřené o evangelium zvěstující Vzkříšeného v jeho vítězství a slávě, k němuž smrt je pouze 
nutnou branou. Autoři jsou si však dobře vědomi duchovní situace v naší společnosti a proto 
předpokládají nejen vyznavačský přístup pozůstalých a společenství, kterým je dedikován 
nejšířeji pojatý první Formulář, ale i členy chápající pohřeb více jako projev úcty 
k zesnulému, vděčnosti za jeho život a solidární sdílení se s pozůstalými – viz. Formulář číslo 
2. Třetí formulář je svým obsahem cílen na nepraktikující, víře vzdálené, či nekřesťany. 
Vlastnímu pohřebnímu kázání by měla být věnována mimořádná péče, má být biblické, 
včetně misijního dopadu, leč nenásilné a také nepodbízivé, nemá být zastíněno vzpomínkou 
na zesnulého, rovněž je nepřípustná nekritická adorace zemřelého, i zesnulý má být 
představen jako člověk nedokonalý, jenž se musí spolehnout na Boží milosrdenství. V duchu 
tradice je kladen důraz na prostotu a neokázalost pohřebního shromáždění a vylučují se 
modlitby za mrtvé, jakožto dopomoc zesnulým ke spasení. Zvláštní pozornost je věnována 
pohřbům sebevrahů a v případě žádosti pozůstalých je možno provést uložení urny, 
doprovázené modlitbou a čtením z Písma. Vlastní formulář k tomuto úkonu však není 
vypracován.75 
Formulář 1 předpokládá klasické členění pohřebních rituálů na tři místa – u domu, v kostele 
a u hrobu. Pro každé z míst jsou navržena čtení z Písma, písně a modlitby. Těžiště je při 
obřadech vykonaných ve sboru, kde je dvojí čtení s kázáním a také místo pro svědectví o 
zesnulém, u hrobu se pak společenství modlí modlitbu Páně a vyznává víru slovy 
Apoštolského vyznání. Formulace modliteb směřují k vyznání víry ve vzkříšení a jsou 
oslavou zmrtvýchvstalého Krista. Předpokládá se vyznavačské společenství.76 
U domu 
• Pozdrav 
                                               
74 DOLEŽAL, Jiří. Coena [online]. 20.12.2007 [cit. 2010-05-18]. Jak jsme dělali Agendu. Dostupné z WWW: 
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75 Synodní rada českobratrské církve evangelické. Agenda českobratrské církve evangelické : Díl první. Praha : 
Synodní rada Českobratrské církve evangelické, 1983,  s.194-196 
76 Ibid, s.197-201 
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• Introit četba ze žalmu 
• Píseň 
• Modlitba 
• Čtení z Písma (možnost výběru ze 13 biblických oddílů) 
• Modlitba 
• Píseň „Ó ujmi ruku moji“ 
• Závěrečné slovo 
V kostele 
• Introit 
• Píseň „Kristus Pán vstal z mrtvých“ 
• Modlitba 
• I. čtení z Písma (9 možností výběru biblických oddílů) 
• Píseň 
• II. čtení a kázání (na téma biblické poselství o vzkříšení) 
• Modlitba 
• Píseň 
• Svědectví o zesnulém ( proslov kurátora nebo presbytera o životě zesnulého) 
• Modlitba 
• Píseň „Bůh náš všemohoucí“ 
• Závěrečné slovo 
U hrobu 
• Píseň „Ježíš živ jest i já s ním“ 
• Čtení (možnost výběru z 10 biblických veršů, nebo dle církevního roku – pro advent, 
vánoce… vždy po jednom verši) 
• Modlitba Páně 
• Vyznání víry 







Formulář 2 je určen pro shromáždění pouze na jediném místě. Obsahuje pouze jedno čtení 
s kázáním, které má být cíleno na biblické poselství o vzkříšení, je zde prostor pro 
vzpomínkovou promluvu o zesnulém a modlitba Páně. Charakter modliteb je pak spíše 
útěšný, vzpomíná na zesnulého s vděčností za jeho život a zohledňuje smutek pozůstalých.77 
• Introit 
• Píseň „Nakloň, Pane, ucha svého“, sloka 1-7 
• Modlitba 
• Čtení z Písma – L 20,27-39 
• Kázání na téma biblického poselství o vzkříšení 
• Modlitba 
• Vzpomínka na život zesnulého (proslov kurátora, presbytera nebo faráře o životě 
zesnulého) 
• Děkovná modlitba za život zesnulého 




• Píseň „Vstal z mrtvých Kristus Spasitel“, sloka 1-4 
Formulář 3 je rovněž určen pro společenství pouze na jediném místě a doporučuje se pro 
použití v krematoriu. Předpokládá nepraktikující, až nekřesťanské společenství. Neobsahuje 
návrhy písní, ani kázání. Je koncipován jako zamyšlení nad smyslem života tváří v tvář smrti. 
Smysl pak nalézá ve vzájemné lásce, která spolu s obětí je i podstatou křesťanského poselství 
světu. Zařazení modlitby Páně je ponecháno jako alternativní možnost, dle uvážení pastora, či 
toho, kdo vede obřad.78  
• Pozdrav 
• Zamyšlení (obsahuje námět na zamyšlení o smyslu života) 
• Modlitba 
• Možnost zařazení modlitby Páně 
• Pochování 
                                               
77 Ibid, s.202-204  




V agendě je také nabídnuto 6 variant alternativních pohřebních modliteb před kázání a 9 
variant použitelných po kázání, přičemž zvlášť jsou označeny ty, které jsou vhodné k adoraci, 















                                               
79 Ibid, s.206-210 
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5. CÍRKEV ČESKOSLOVENSKÁ HUSITSKÁ 
5.1. Z historie CČSH 
     „Církev československou husitskou tvoří křesťané, kteří usilují naplnit současné snažení 
mravní a poznání vědecké Duchem Kristovým, jak se nám zachoval v Písmu svatém a 
v podání starokřesťanském a jak je dosvědčen hnutím husitským, českobratrským a dalším 
úsilím reformačním.“80 Takto uvozuje v preambuli Ústavy své poslání CČSH, která právě 
v roce letošním uzavřela prvních 90 let svého trvání. 11.lednu 1920, kdy se nová církve 
představila veřejnosti v provolání „Národu československému“, předcházelo dlouhé období 
snahy katolických kněží o reformaci vlastní církve v duchu moderních myšlenek, které vanuly 
Evropou intenzivně zhruba od 80.let 19.století, do nichž pronikaly myšlenky evoluce, vývoje, 
pokroku, příklon k historickému bádání a odpor k fundamentalismu. Kněží cítili potřebu 
reformy církevní struktury, vyššího vzdělání a příklon k větší srozumitelnosti v liturgické 
praxi, aby se mohli lépe přiklonit k lidu, jemuž chtěli být partnery při své službě. V roce 1902 
se ustavila Jednota katolického duchovenstva, jejíž reformní snahy nalezly vyvrcholení 
v Přerovském programu, ve kterém mimo jiné nalézáme požadavky na bohoslužby konané 
v národním jazyce, změnu obsazování biskupských stolců podle národního principu, snahu o 
český patriarchát, či žádost o lepší sociální zabezpečení kněží a zdobrovolnění celibátu. 
Biskupové však Jednotu v příštím roce oficiálně zakázali a dekret svatého oficia „Lamentabili 
sane exitu“ ze 3.července.1907, podobně jako encyklika „Pascendi Dominici Gragis“ papeže 
Pia X.  z  8.září téhož roku, jednoznačně odsuzující modernistické myšlenky, jasně ukázali, že 
čas pro reformy dosud nenazrál, jak to potvrdila i  protimodenistická přísaha z roku 1910, 
kterou byli kněží povinni podepsat. První světová válka posléze ovládla dějiště dějin. Přinesla 
však ještě větší odstup od církevní vrchnosti, ve které byla viděna habsburská tvrdá ruka 
vztahující se do nově založeného státu roku 1918. Následně se znovuustavila Jednota, nyní již 
československého, duchovenstva, i bez  potřebného souhlasu biskupa. Znovu vyvstaly 
požadavky Přerovského programu a postupně byly projednány a zformulovány do podoby, 
kterou zástupci Jednoty jeli přednést do Říma papeži Benediktu XV. Dostalo se jim však 
souhlasu pouze s českými vstupy do bohoslužeb a možnost vysluhování staroslověnské mše o 
významných svátcích. V reakci na tento neúspěch se posléze proměnila skupina uvnitř 
Jednoty, nazvaná „Ohnisko“ v pevněji semknutý „Klub reformních kněží“, jehož členové se 
                                               
80 Ústava Církve československé husitské : Schválena 3.zasedáním VIII. sněmu 19.října 2002 v Praze, ve znění 
novelizace přijaté 4.zasedáním VIII.sněmu 25.črva 2005 v Praze a 5.zasedáním VIII.sněmu 26.ledna 2008 v 
Praze. Praha : [s.n.], 2008. S.6 
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rozhodli nečekat a uskutečnit změny via facti. O Vánocích 1919 tak byly, i přes zákaz, 
slouženy na více místech bohoslužby v národním českém jazyce a po nadšeném přijetí 
zúčastněnými se Klub, v jehož čele stál profesor a kněz ThDr Karel Farský, 8.ledna 1920 
v Národním domě na Smíchově rozhodl pro vznik nové národní samostatné církve. Nová 
církev se „přihlásila k odkazu české reformace – Mistra Jana Husa, husitů a českých bratří. V 
jejím programu došlo k určitému souznění s názory T. G. Masaryka o vyzdvižení humanitních 
hodnot české reformace a významu náboženství pro moderního člověka. Státem byla tato 
církev uznána 15. září 1920.“81  
     Postoj mladé CČS k některým otázkám víry, který se odráží samozřejmě i v pohřebních 
obřadech, můžeme vyčíst i ve stati „Odlišné názory v CČS o věcech víry“ na konci Agendy 
ve Farského zpěvníku z roku 1930: „ Věříme v jednoho Boha, živého, osobního, Jenž rozumu 
našemu jest nepochopitelný a mluvě naší nevyslovitelný. Jsoucnosť boží nedokazujeme, 
nýbrž předpokládáme. Komu ona není samozřejmá z vlastní péče boží, toho těžko 
přesvědčovati. Věříme, že boží Prozřetelnost vede a řídí vývoj světa k dokonalejšímu. 
Zejména pohromy, které si lidstvo samo působí, obrací Bůh dříve či později ke kulturnímu 
pokroku člověčenstva. I do života člověka jednotlivce zasahuje Prozřetelnost sice nenápadně, 
ale mnohdy velmi pronikavě. Smrtí lidskou nemáme za to, že končí se existence člověka, 
nýbrž věříme, že účast života našeho trvá v náplni všeho vesmírného dění i nadále věčně. 
Věříme v odplatu činů dobrých i zlých a u věčné vyrovnání. Nepřijímáme víry ve hmotné 
nebe nebo peklo….Odpustků neuznáváme…Očistce posmrtného nepřijímáme; proto se 
nemodlíme za mrtvé, nýbrž za jejich památku.“82 
     S jakými problémy v oblasti pohřebnictví se církev potýkala a jaké otázky byla nucena 
řešit se dozvídáme i z diecézních archivů té doby. Například 3.července 1929 vydala Ústřední 
rada CČS v Praze, pod číslem jednacím 3682/29, doporučení, aby si každý duchovní před 
pohřbem jinověrce opatřili svědky podepsaný protokol, že zesnulý souhlasil a bylo jeho 
výslovným přáním, aby byl pohřben dle obřadu CČS, protože „podle §7. zákona ze dne 
23.dubna 1925 č.29 sb.z.a nař. o vzájemných poměrech náboženských vyznání, nesmějí 
orgány nebo příslušníci určité církve vykonati náboženský úkon ani úkon duchovní správy 
vůči příslušníku jiné církve, o nějž nebyli  oprávněnými k tomu osobami požádáni….Nejvyšší 
správní soud vyložil v nálezech Boh A 5505-26 a 7377-28, že onou „oprávněnou osobou“ 
                                               
81 BUTTA, Tomáš. Předmluva. In SALAJKA, Milan. Portrét Církve československé husitské. Praha : Blahoslav, 
2007, s. 3  
82 FARSKÝ, Karel. Zpěvník : písní duchovních CČS.. Praha : Blahoslav, 1930,  s.372-374 
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není ani duchovní správce církve, jejímž příslušníkem zemřelý až do své smrti byl, ani 
nejbližší jeho příbuzní /pozůstalí/, nýbrž jednotlivý příslušník církve sám. Každý příslušník 
církve může pro případ své smrti učiniti opatření o církevní formě svého pohřbu. Neučinil-li 
tak, nemůže po jeho smrti již nikdo v tomto směru činiti nějaké disposice.“83 12.června 1931 
byl Ústřední radou vydán pod číslem jednacím: 2486/31 návrh na jednotný postup při 
kremacích, týkající se asistence duchovního z jiné náboženské obce  a rozdělení dobrovolného 
daru pozůstalých mezi obec k níž zemřelý příslušel a obec, jejíž duchovní vykonal obřady.84 
Nakládání s osobním darem dedikovaným zesnulým katolíkem duchovnímu CČS, který na 
výslovné přání vykonal pohřební obřad, je předmětem dotazu, zaslaného diecézní radě 
v Radvanicích 9. listopadu 1932, duchovním z Prostřední Suché.85 Ta nechává ve své 
odpovědi z 11. listopadu, přijetí daru na libovůli duchovního.86 Poznámky k provádění pohřbů 
nalezneme také v zápise ze Synody duchovních v Olomouci v roce 1932 : „ Pohřeb. Žalmy. 
Odpros nebývá. Promluv neužívat agitačně. Opatrnost s chválou zemřelého a p. Promluvy co 
nejkratší (5 min) zakončené modlitbou. Snad tam, kde je 1. čsl. pohřeb, lze promluvit i 
s hlediska národního.“87 To, že asistence duchovního na pohřbech jinověrců, nebo bezvěrců, 
byla otázka velmi palčivá, dokládá bouřlivá a široká diskuse mezi náboženskými obcemi 
v Ostravské diecézi v roce 1933, zachovaná v dosud neinventovaných archivních materiálech 
Zemského archivu. Podnětem bylo pravděpodobně doporučení Diecézní rady v Hradci 
Králové Ústřední radě o vydání celocírkevního zákazu účasti duchovních na pohřbech 
jinověrců, na základě stížností místních duchovních a rad starších, že se tyto pohřby konají od 
příslibem přestupu pozůstalých, kteří to pak neučiní, zároveň duchovní vysluhuje místo 
plánovaného vyučování na školách, čímž utrpí finanční újmu, navíc je pro něj obtížné vést 
nábožensky orientovanou promluvu na pohřbech lidí bez vyznání a že by tedy bylo vhodné 
místo prohlášení se souhlasem k pohřbu, vybídnout nemocného k podepsání přestupních 
blanketů a pozůstalé odkázat na poznatek, že církev za její již 13ti letou působnost mohl 
poznat a přestoupit k ní každý, kdo o její obřady stojí. V dalším přípisu byl i důvod, že prestiž 
církve trpí, neboť v novinách se psalo, že čsl. kněz pohřbí za peníze každého. Ústřední rada se 
následně dotazovala i na stanovisko Diecézní rady v Ostravě, která rozeslala po náboženských 
obcích dotazníky s otázkami, zda se má, dle jejich názoru, připustit asistence duchovních CČS 
při pohřbech jinověrců a bezvěrců, nebo naprosto odmítnout a v případě svolení, za jakých 
                                               








podmínek, aby tím pověst církve neutrpěla, protože v protikladu k argumentům z Hradce stojí 
otázka křesťanského milosrdenství, které zakládá morální povinnost vyhovět žádosti o uctivý 
pohřeb, obzvlášť je li zbytek rodiny příslušníky CČS a odmítnutí pohřbu jejího člena, byť jiné 
víry, mohlo by vést k výstupu ostatních, navíc je pohřeb jinověrce příležitostí pro styk 
s mimocírkevní veřejností a tedy i způsobem propagace. Odpovědi z jednotlivých 
náboženských obcí obsahovaly naprostou názorovou rozrůzněnost. Od jednoznačného 
zamítnutí reprezentovaného náboženskou obcí v Ostravě Vítkovicích s argumenty, že 
milosrdenství vedoucí k povinnosti uctivého pohřbení mrtvých není závazné jen pro CČS, ale 
i pro pozůstalé, kteří mají zavčas tuto otázku řešit a nepočítat s levnou variantou pohřbení čsl. 
duchovním; je li zesnulý jiného vyznání a jeho rodina členy CČS, pak má s dostatečným 
časovým předstihem vést svého člena k přestupu, aby mohl být pohřben dle stejného obřadu, 
pakliže se tak nestalo, má se respektovat jeho přání, neboť pouze katolický kněz je plně 
oprávněn pohřbít katolíka. Dále je připojeno svědectví o přítomnosti na obřadu vykonaném 
čsl. duchovním při pohřbu bezvěrce, který měl cíleně promluvu bez náboženského obsahu, na 
což veřejnost reagovala negativně – „bez vyznání řekli, vždyť ten duchovní mluví jako náš 
Čurda. Katolíci pak odcházeli utvrzeni v přesvědčení, že čechoslováci jsou přece jen bezvěrci. 
Vidět z toho, že asistence našich duchovních při pohřbech jinověrců a bezvěrců není žádnou 
propagací pro CČS.“88 Až po opačný názor, tedy jednoznačné přitakání účasti duchovních, 
zastávaný například náboženskou obcí v Novém Bohumíně, nebo v Opavě: „Nesmíme se přec 
stavěti na stanovisko samospasitelnosti neb nějaké povýšenosti a jest jistě místního 
duchovního, který zná přízeň a poměry zemřelého, aby se dle toho zařídil…Více humanity, 
demokracie a žádná škrobenost.“89 Mezi těmito krajními názory existovala široká škála 
možností - od povolení velmi výjimečných asistencí schválených duchovním, radou starších a 
dispenzem diecéze eventuálně biskupa, za předpokladu uhrazení jasně stanovených poplatků 
pozůstalými, ovšem pouze pro jinověrce, nikoli však pro bezvěrce, kde se většina obcí 
vyjadřovala spíše zamítavě, podobně jako při obřadu v krematoriu, kterému u katolického 
zesnulého předcházel již obřad s jeho katolickým knězem v domě, - až po připouštění častější 
asistence, ponechané na libovůli toho kterého duchovního, nebo rady starších. Některé 
náboženské obce přikláněly se k „podstatné redukci“ a spíše individuálně posouzeným 
výjimkám, jiné spíše „mimo výjimky“ asistenci přijímaly. V některých případech také bylo 
rozlišováno mezi obřady pro římskokatolické zesnulé, pro lidi bez vyznání a pro jinověrce. 
Diecézní rada uzavřela diskuzi sdělením, že „Zásadním stanoviskem budiž příslušníky jiných 
                                               




církví anebo organisované bezvěrce nepohřbívati. Přesto může býti asistence čsl.kněze 
povolena výjimečně a to vždy jen s povolením biskupovým, jehož příslušný duchovní správce 
po dorozumění se s místní radou starších o svolení požádá. Totéž platí i o pohřbech 
v krematoriích, avšak s tím omezením, že vykonal-li řím.kat.kněz pohřební obřad v domě 
nebožtíkově, nemůže nikdy náš duchovní doplniti takový pohřeb v krematoriu. Při bezvěrcích 
budiž mimo to položena rodině zemřelého podmínka, že při pohřbu nepromluví ani doma ani 
na hřbitově ani v krematoriu řečník bezvěrecké organisace. Za obřadní výkon musí strana 
zaplatiti náboženské obci nejméně 50.-Kč a duchovnímu za mimořádnou službu odměnu 
v téže výši jakou požadovala náboženská obec. Avšak v žádném případě nemůže býti 
duchovní správce k asistenci radou starších donucen.“90 Další zprávou Diecézní rady Ústřední 
radě z 31.světna 1933 bylo sdělení o rozhodnutí nevybírat diecézí žádný poplatek za udělení 
biskupského dispenzu, aby nikdo nemohl církev nařknout, že biskup svoluje v zájmu 
obohacení diecézní pokladny. Jakým problémem na pohřbech jsou i necírkevní řečníci je 
jasně vidět z usnesení Ústřední rady, která na svém zasedání 8.listopadu 1933 rozhodla po 
jakýchsi zřejmě nedůstojných událostech výslovně zamítnout při pohřbech svých duchovních 
řeči politických zástupců. Nicméně otázka udílení pohřebních obřadů lidem stojícím mimo 
vlastní církev se táhne jako leitmotiv jednáními diecézní rady po celou dobu, ať už formou 
dotazů na udílení dispenzů a jejich vyřizováním, nebo vydáváním příslušných prováděcích 
přípisů. Například usnesením z roku 1952 byly vydány „zásady služby při pohřbech 
jinověrců“, ve kterých jsou duchovní vyzývání, aby „posloužili kázáním či modlitbou všude, 
kde jsou požádáni s dobrým úmyslem…Záleží na duchovním, co s touto příležitostí učiní – 
poslouží-li k rozšíření slávy Boží, či způsobí zlehčení služby církve a duchovních.“91 
V každém případě je povinen vykonat pastorační pohovor s pozůstalými, řádně vyplnit 
protokol o souhlasu zemřelého s obřady CČS, sloužit v taláru a kázat i při pohřbu bezvěrců na 
text Písma.92 Orientační představu o tom, o jaké množství úkonů vlastně jde, si můžeme 
udělat například z přehledu v roce 1952, kdy bylo v Olomoucké diecézi vydáno 54 dispenzí, 
z toho 41 k pohřbům ŘK vyznání, 12 k pohřbům zemřelých bez vyznání a 1 k zesnulému 
 jiného vyznání.93 Představu o tom, jak taková žádost o dispenz a její vyřízení mohla také 
vypadat, si můžeme udělat z obrázků č.1 a č.2 
 
                                               
90 ZA v Opavě, pobočka Olomouc, Fond: DR CČS(H), neinventováno 
91 ZA v Opavě, pobočka Olomouc, Fond: DR CČS(H) Ol.. Inv.č.:2000, čas.rozmezí: 1951-55., čísl.kart:263, 





Obrázek 1: Žádost o dispenz 26.8.1957 
 
ZA v Opavě, pobočka Olomouc, Fond: DR CČS(H) Ol.. Inv.č.:2001, čas.rozmezí: 1957-67., čísl.kart:263, 
Dispenze k pohřbům jinověrců 
Obrázek 2: Vyjádření diecézní rady 26.8.1957 
 
ZA v Opavě, pobočka Olomouc, Fond: DR CČS(H) Ol.. Inv.č.:2001, čas.rozmezí: 1957-67., čísl.kart:263, 
Dispenze k pohřbům jinověrců 
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5.2. Vývoj pohřebních agend v CČSH 
     S prvními pořádky pohřebních obřadů se setkáváme ve zpěvnících. Jednak byly součástí 
Zpěvníku CČS Karla Farského opakovaně vydávaného od roku 1922, jehož součástí byla 
obřadní příručka pro pohřeb dítěte a dospělého, v pozdějších vydáních i celá Agenda 
svátostných i mimosvátostných obřadů církve i s mešními chvalozpěvy zhudebněnými 
Josefem Píchou, jednak byly pohřební obřady součástí Zpěvníku církve československé pro 
Slezsko a pohraniční Moravu, zpracovaného prvním biskupem ostravské diecéze 
Ferdinandem Stiborem.94 
     Pohnutky, které vedly F.Stibora k liturgickým úpravám, můžeme zjistit z vysvětlujícího 
dopisu: „Předkládám Ti pohřební obřad pro dospělé a děti, jak se z větší části u nás 
koná….Chci totiž vydati, snad jen na cyklostylu obřadní agendu pro své kněze….Jest to nutné 
s nějakou promluvou nevystačíme, lid chce také jistý obřad a obyčejně konáme některé tyto 
obřady s církví řím. katol. Vyhlížíme při jejich pestrém obřadu trochu chudě. Snad se to 
mnohému superpokrokovci bude zdát trochu římské, nic naplat, pouhým puritanstvím jen 
utrpíme. I náš obřad může celý výkon zpestřit, ačkoliv zůstaneme vždy v rámci svého 
náboženského pokroku.“95 Z prováděcích poznámek na okraji můžeme zjistit, že bylo 
původně v některých případech, při obřadech v kostele zvykem, konat i „Liturgii na památku 
zesnulých“ dle Farského agendy96, či „Mši svatou za zemřelé“ dle Stiborovy agendy97, na níž 
pohřeb navazoval, jak je vidět na obrazové příloze číslo 3, nebo i liturgii klasickou.  
     Postupně však se pohřební obřady zjevně zcela osamostatnily a odehrávaly se zcela mimo 
liturgii. Tento vývoj dokládá také dotaz Josefa Podmola z NO v Kunčicích pod Ondřejníkem, 
adresovaný diecézní radě v Radvanicích ze 6.února 1928 “…zda je přípustno konati při 
pohřbu bohoslužby v soukromé místnosti, resp. před obydlím zemřelého, není-li v místní obci 
chrámu.“98 A následná odpověď z 9. února : „V počátcích naší církve, kdy přihlíženo více     
k propagaci rodící se teprv CČS, nenamítáno z nadřízených míst ničeho, vykonal-li duchovní 
mimo pohřebních obřadů občas také liturgii, ovšem mohlo-li se to díti důstojným způsobem 
někde na zahradě aneb na hřbitově. Že se liturgie odbývala i ve světnici, v níž nebožtík v  
                                               
94 KOVALČÍK, Zdeněk. Hudba v Církvi československé husitské : Zpěvník duchovních písní. In Církev 
československá husitská. 90 let Církve československé husitské : Sborník. Praha : Blahoslav, 2010. s. 189-193.  
95 Zemský archiv v Opavě, pobočka Olomouc, Fond: DR CČS(H) Ol.. Inv.č.:2008, čas.rozmezí: s.d., 
čísl.kart:265, Stiborova pohřební liturgie 
96 FARSKÝ, Karel. Zpěvník : písní duchovních CČS.. Praha : Blahoslav, 1930,  s.262-263 
97 STIBOR, Ferdinand. Zpěvník : církve československé pro Slezsko a pohraniční Moravu. Ostrava : Zemská 
rada starších, 1922, s.26 
98 ZA v Opavě, pobočka Olomouc, Fond: DR CČS(H), neinventováno 
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Obrázek 3: Stiborova liturgie, oddíl "V chrámu" 
 
Zemský archiv (ZA) v Opavě, pobočka Olomouc, Fond: DR CČS(H) Ol.. Inv.č.:2008, čas.rozmezí: s.d., 
čísl.kart:265, Stiborova pohřební liturgie 
rakvi ležel, dovídáme se k svému úžasu teprve z Tvého dotazu. Dnešní církevní praxe takový 
způsob propagace zapovídá, poněvadž příslušníci jiných církví mají dostatek příležitostí 
poslechnouti se naši liturgii v místnostech k bohoslužbám určených, kde se tyto pravidelně 
odbývají.“99 
     Obě agendy, jak Farského, tak Stiborova nabízí dva formuláře – pro pohřeb dospělých a 
pro pohřeb dítěte, členěné na úkony – v domě smutku, v chrámu (nebo u hřbitovního kříže), 
cestou na hřbitov a u hrobu. Stibor ve svém návrhu při pohřbu dospělého vynechává 
doporučené biblické texty a také v obřadech u hrobu má jiné členění, respektive neuvádí ani 
promluvu, rozhřešení a loučení zemřelé(ho) s pozůstalými jako Farský, ale předkládá souvislý 
responsoriální text zakončený modlitbou  a uzavřený po spuštění rakve a vsypu hlíny 




dvojverším: „Vezmi země, co jest tvého, Vzal Bůh k sobě duši jeho.“100 Nutno upozornit také 
na tak zvaný „Stiborův žalm“, který je součástí obřadu v chrámu „Smilujž se Hospodin nad 
tebou a k sobě na věčnost tě přijmi“, který je dodnes na Ostravsku používán. I při pohřbu 
dítěte nabízí Stibor místo evangelního textu, žalmický a šířeji pojatý obřad, zatímco Farský 
nabízí větší variabilitu textů – čtení ze II. Samuelovy 12,18-23, Markovo evangelium 10,13-
16, i čtení z J.A.Komenského. Farského zpěvník nabízí větší šíři modliteb za zemřelé i 
pohřebních písní. 
     Obě tyto agendy byly pramenem pro první celocírkevní obřadní příručku sestavenou 
Vlastimilem Drtinou a vydanou 1951. I Drtinova agenda nabízí dva formuláře – pro pohřeb 
dospělých a pro pohřeb dětí. Obřady by měly být prosté, orientovat člověka na Boha a 
v mezní situaci, jakou je loučení se zesnulým, směřovat ke sjednocení s ukřižovaným 
Kristem, vítězem nad smrtí. Tímto směrem je také cílena pastorační péče duchovního, která se 
předpokládá jak před, tak i následně po pohřbu,  mající vést pozůstalé k přijetí situace, utěšit 
je a podpořit, podobně jako obecenství církve přítomné při samotných obřadech.101 K obřadu 
neodlučitelně patří pohřební promluva na text Písma, jehož příklady jsou uvedeny jak 
v předmluvě, tak v příslušných oddílech jednotlivých formulářů. Agenda obsahuje už také 
samostatný formulář pro uložení urny do kolumbária. Ve druhé části jsou pak mezi 
pastoračními pomůckami pro duchovní, mimo jiné, také dvě varianty modliteb použitelných 
při smuteční hostině – jedna na vybrané oddíly z Izajáše, jedna na text 2 K 5,1; 6-10 a tři 
modlitby určené pro uctění památky zesnulých, přecházející vždy v modlitbu Páně. V závěru 
najdeme také osm vzorů pohřebních oznámení s typickým znakem kalicha a kříže. Zpravidla 
je na nich uvedeno nejen, kdy a kde se konají pohřební obřady, ale také, kdy a kde se bude 
konat při bohoslužbách následná vzpomínka. Závěr celé agendy tvoří dvacet pohřebních 
zpěvů, mezi nimiž nacházíme jeden chvalozpěv převzatý z dřívější Farského agendy, ostatní 
jsou vesměs upravenými biblickými texty, hudebně zpracované Josefem Píchou. 102 
Oba pohřební formuláře jsou členěny na části: 
A) U domu – v obřadní síni 
B) Zastavení (Ve sboru, na rozcestí, za obcí) 
C) U hrobu - v krematoriu 
                                               
100 STIBOR, Ferdinand. Zpěvník : církve československé pro Slezsko a pohraniční Moravu. Ostrava : Zemská 
rada starších, 1922, s.135-136 
101 DRTINA, Vlastimil. Agenda. Praha : Blahoslav, 1951, s.96 
102 Ibid, s.268-232 
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Obřad u domu: 
• Pohřební píseň 
• Znamení kříže 
• Úvodní modlitba (7 variabilních možností při pohřbu dospělých, 4 při pohřbu dětí) 
• Společné vyznání víry (velké nebo malé Credo CČSH) 
• Čtení z Písma (8 možností dospělí, 5 děti) 
• Závěrečná modlitba (10 možností i s doporučením pro různé příležitosti, jako pohřeb 
rodičů, mladého člověka, církevního pracovníka, sebevrahů…dospělých, 4 možnosti 
pro pohřeb dítěte) 
• Pohřební píseň 
Zastavení: 
• Pohřební píseň 
• Čtení z Písma (u dospělých pohřbů 8 možností, jedno určeno pouze pro obřad ve 
sboru, u dětských 2 možnosti) 
• Modlitba (Dospělí: 1 určená pro cestu na hřbitov, 2 pro sbor a 2 všeobecné, děti: 3) 
• Pohřební píseň 
U hrobu 
• Pohřební píseň 
• Znamení kříže 
• Úvodní modlitba (2 jen nad hrobem, 1 pro krematorium, 3 všeobecné, 4 varianty 
modliteb pro dětské pohřby) 
• Čtení z Písma (13 možností, 1 určená pro starého člověka a 1 pro sebevraha, u 
dětských obřadů je 5 možností čtení z Písma a následně dva texty z Komenského – O 
sirobě a jeden z Husovy Dcerky) 
• Promluva ( na téma Boží lásky k člověku i ve chvílích bolesti, duchovní je nabádán, 
aby  příliš neadoroval zesnulého, nedojímal apod.) 
• Loučení (doporučuje se vynechat, pokud předcházel obřad u domu – 8 tematických 
možností) 





• Otčenáš (může být zpíván, nebo recitován) 
• Závěr – poděkování, pozvání na vzpomínku při bohoslužbách, na kterou jsou zváni 
všichni bez rozdílu náboženského vyznání (2 možnosti) 
• Pohřební píseň 
Formulář pro ukládání urny do kolumbária sestává z těchto částí: 
• Znamení kříže 
• Modlitba 
• Otčenáš 
• Slovní doprovod při vlastním uložení urny duchovním 
• Čtení z Písma a vyslání 
• Obřad je možno zakončit zpěvem písně 
5.3. Současná pohřební agenda CČSH 
     Současné pohřební obřady CČSH byly vydány v roce 1997, jako druhá část Agendy, 
připravované liturgickou komisí, pozdějším liturgickým sněmovním výborem, od roku 1991, 
pod vedením patriarchy Josefa Špaka po té, co prošly celocírkevní diskuzí a schválením 
sněmu.  Obřady čerpají z textů Farského, Drtiny i z dalších pramenů, zpracovaných katedrou 
praktické teologie na Husitské teologické fakultě University Karlovy.  Východiskem je víra 
ve vzkříšeného Krista, vítěze nad smrtí, dosvědčeného Písmem. Pohřební obřad je vnímán 
jako pastoračně- diakonická a zároveň kérygmaticko-misijní služba člověku Božím slovem.  
Na tomto základě bylo vytvořeno pět pohřebních formulářů, pro jednotlivá místa výkonu 
obřadu, s možností jejich vzájemné kombinace a formulář pro uložení urny, nebo rozptyl. 
Samozřejmostí je orientace na Písmo, přičemž nabízené oddíly je možno používat jednotlivě 
nebo kumulovat, či použít dle situace jiný vhodný text, než předkládaný. Formuláře jsou 
doplněny některými praktickými poznámkami pro duchovního k provádění obřadů. Velký 
důraz je kladen také na hudební součást obřadů. Příručka nabízí zhudebněné texty pro sólový 
i sborový zpěv, vřazené přímo do obřadu, v příloze jsou vybrané písně pro použití během 
zastavení za obcí, nebo při obřadech konaných přímo u hrobu. Mezi antifonami a responsorii 
zhudebněnými Jiřím Pospíšilem objevíme i jeden nápěv z předešlé Drtinovy Agendy 
s pozměněným textem. V části G nalezneme vhodné texty pro meditaci z knihy žalmů a 
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v části H biblické texty a modlitby pro zvláštní případy, jakými jsou – pohřeb dítěte, mladého 
člověka, tragická událost či sebevražda.103 
Pohřební obřady jsou vedeny 
A) Z domu smutku 
B) Zastavení za obcí 
C) Ze sboru 
D) U hrobu 
E) V krematoriu, ve sboru nebo v obřadní síni před zpopelněním 
Z domu smutku 
• Úvodní pozdrav 
• Modlitba 
• Čtení z Písma 
• Píseň nebo responsorium – v textu vřazena píseň „Kdo v ochraně nejvyššího“ a 
variabilně responsorium „Hospodin je blízko“, které je možné zpívat nebo recitovat. 
• Odchod z domu smutku, po cestě je možno zpívat píseň „Již tedy s Bohem jdi“, nebo 
zhudebněný Žalm 121 
Zastavení za obcí 
• Vstupní čtení 
• Žalm 130 – zpívaný nebo recitovaný, případně Žalm 103 
• Modlitba na cestu ke hrobu 
Ze sboru – tento obřad vychází z druhé liturgie CČSH. Texty je tedy možno recitovat, nebo 
zpívat. 
• Úvodní píseň 
• Apoštolský pozdrav 
• Úvodní modlitba 
• Doznání vin a smíření 
• Píseň nebo recitovaný žalm – Žalm 130 
• Vstupní čtení žalmu, například z formuláře G 
• Sborové modlitby a přímluvy 
                                               
103 Liturgická komise Ideové rady CČSH za vedení patriarchy Josefa Špaka. Agenda církve československé 
husitské : Druhá část. Pohřební obřady. Praha : Blahoslav, 1997,s. 3-39 
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• Modlitba před čtením z Písma  
• Čtení z Písma (nabídka 25 možných textů z Písma) 
• Promluva 
• Vyznání víry 
• Píseň nebo hudba (možno také zařadit projev řečníka) 
• Rozloučení (2 varianty) 
• Modlitba Páně 
• Oznámení – poděkování jménem rodiny a církve za účast… oznámení o konání 
vzpomínky při bohoslužbách (2 varianty) 
• Požehnání 





• Čtení z Písma (nabídka 55 oddílů z Písma pro použití, nebo další možnosti v oddílu C) 
• Promluva 
• Hudba, píseň nebo žalm ( možno zařadit projev řečníka) 
• Rozloučení a smíření (2 varianty) 
• Modlitba Páně 
• Hudba nebo píseň – při spouštění rakve 
• Oznámení – poděkování za účast, pozvání ke vzpomínce na zesnulého konané během 
bohoslužeb (3 varianty) 
• Požehnání (3 varianty) 
V krematoriu, ve sboru nebo v obřadní síni před zpopelněním 
• Hudba (reprodukovaná nebo živá) 
• Pozdrav 
• Rčení 




• Čtení z Písma (odkaz na možné texty při obřadech ve sboru, nebo u hrobu) 
• Promluva 
• Píseň (pouze v  případě, že je obřad konán ve sboru) 
• Rozloučení a smíření (2 varianty) 
• Modlitba Páně 
• Hudba (při zajíždění rakve) 
• Poděkování (případně pozvání na vzpomínku uskutečněnou následně při bohoslužbách 
ve sboru – 3 možnosti) 
• Požehnání (3 možnosti) 




• Čtení z Písma (nabídka 5 textů z Písma) 
• Promluva 
• Modlitba Páně 
• Uložení urny nebo provedení rozptylu 

















6. KOMPARACE POHŘEBNÍCH OBŘADŮ 
6.1. Ceremoniáři 
     V ŘKC je hlavním vykonavatelem pohřebních obřadů kněz, což souvisí se svátostným 
charakterem mše, která bývá jejich součástí. Pokud se mše nekoná, může vykonat obřady také 
jáhen. Ve zvláštních případech je funkce obřadníka delegovaná i na pověřeného laika, kterého 
zmocní pro konkrétní úkon biskupská konference se souhlasem Apoštolského stolce. 
Předepsané modlitby pro obřady bdění u zemřelého, v domě a na hřbitově mohou věřící, při 
absenci kněze nebo jáhna, vykonat sami. 
     V ČCE je hlavním vykonavatelem pohřebních obřadů kazatel – farář, případně jáhen nebo 
vikář (vikářem je absolvent teologického studia, který se v průběhu jednoho roku připravuje 
pro službu faráře). Obřady mohou, vzhledem k tomu, že nejsou chápány jako svátost, vykonat 
i ordinovaní presbyteři, katecheté a předčitatelé, eventuelně i členové obce, k tomuto účelu 
zmocnění správci místního sboru. 
     V CČSH vykonávají pohřební obřady duchovní  - tedy kněz nebo jáhen a pod jejich 
vedením také kazatel, katecheta nebo pastorační asistent. Pohřeb je řazen mezi svátostiny. 
6.2. Vnější atributy 
6.2.1. Symboly 
     Každá z církví používá při své identifikaci zažité grafické symboly, vzešlé z tradic, které 
jsou využívány také při pohřbech, například umisťovány na parte (obrázek č.4), rakev 
(obrázek č.5) nebo k označení hrobových míst (obrázek č.6). V ŘKC se nejvíce využívá 
klasický kříž, členové ČCE často užívají kombinaci symbolů kalicha a Písma, ať už kalich 
stojící na Písmu nebo vedle sebe, někdy i kalich samostatný. CČSH používá kalich s křížem.   
Obrázek 4: Grafické symboly, zleva: kříž, kalich na Písmu, kalich jednoduchý, kalich s křížem
                   




Obrázek 5: Pohřeb Š.Fialové, Prostějov 1952     Obrázek 6: Toleranční hřbitov, Praha 6 
 
Soukromý archiv Jitky Balatkové                                        Jaroslav Neubauer, dostupné z http://1620.webpark.cz/hrbitov.html 
6.2.2. Gesta 
     Nejbohatší na liturgická gesta a úkony je, i mimo mešní kánon, ŘKC, kromě klasického 
sepětí rukou k modlitbě, znamenání se a žehnání křížem, pokleknutí, vztahování rukou při 
žehnání, zde najdeme i gesta speciální, a sice výkrop (obrázek č.7) a okuřování (obrázek č.8). 
Obrázek 7: Výkrop při pohřbu Mons.K. Pavlíčka        Obrázek 8: Okuřování rakve 
       





     ČCE je v gestech velmi úsporná, prakticky používá pouze sepjetí rukou k modlitbě a 
celebrant také může gestem vyzvat zúčastněné k povstání ze sedu a zpět. Použití kříže se liší 
v jednotlivých sborech, podle toho, ke které tradici se jeho členové spíše přiklánějí. 
     Také v CČSH se používá sepjetí rukou k modlitbě, znamenání se křížem je užito a také 
zakotveno v obřadní agendě při vstupním pozdravu a při závěrečném požehnání, kdy někteří 
duchovní užívají i vztažení rukou při prosbách za Ducha svatého. Celebrant rovněž vyzývá 
účastníky gestem k povstání a posazení se. 
6.2.3. Barvy 
     Předepsanou barvou bohoslužebných rouch podle pohřební agendy je v ŘKC barva černá 
nebo fialová. Při pohřbech dětí pak barva bílá. V současné době se však černá barva už 
prakticky nepoužívá a barva bílá je vyhrazena pro výjimečné příležitosti, jako pohřeb 
řádových sester, kněží a podobně. Základní barvou je tedy fialová. 
     V CČE nosí kněz černý talár s bílými tabulkami. Slouží li jiná osoba, je oblečena civilně 
v duchu služby, kterou koná. Při pohřbech převažuje barva černá v duchu vžitých 
společenských konvencí. 
     Oblečením kněze v CČSH je černý talár s rudým kalichem na prsou a dvoupramenná bílá 
štola. Jáhen neužívá štolu (nebo v návaznosti na tradici, vzešlou z ŘKC, může použít štolu 
posazenou přes rameno sepjatou na boku, což se však v praxi dnes již neužívá). Kazatel má 
rovněž černý talár s posunutým zmenšeným znakem stříbrného kalicha. Další celebranti 
slouží ve vhodném občanském oděvu. V některých sborech se můžeme u duchovních setkat i 
s použitím štoly barvy fialové. 
6.3. Lokace 
     Pohřební obřady v ŘKC jsou vykonávány v domě, kde je možná i vigilie (dnes poměrně 
ojedinělá), v kostele, ve hřbitovní kapli, u hrobu a v krematoriu, přičemž celý obřad může být 
rozložen do několika míst, anebo také sloužen pouze v místě jediném. Předpokládá se i 
průvod - z domu na hřbitov s mezizastávkou v kostele, nebo pouze z kostela nebo domu na 
hřbitov. Protože ve společnosti převládá způsob pohřbu žehem, obřady často končí v kostele, 
a dále je tělo pouze odvezeno pohřební službou do krematoria, již bez následných obřadů 
v něm. Na vesnicích bývá častější průvod konaný pěšky, ve městech se často přejíždí. 
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     ČCE předpokládá vykonání obřadů na čtyřech místech : u domu, v kostele, u hrobu nebo 
v krematoriu. Je možno rozložit obřad do třech míst, nebo postupovat dle agendy a vybrat 
jeden z formulářů pro obřady pouze v jediném místě. Písně, žalmy nebo jiné instrukce pro 
případný průvod nejsou v agendě navrženy. 
     Mezi formuláři agendy CČSH najdeme obřady v domě smutku, ve sboru, u hrobu, 
v krematoriu nebo obřadní síni a také při zastavení za obcí, kde se dříve hojně konal tzv. 
odpros neboli rozloučení (viz. Kapitola 2.4.), který je dnes spíše výjimkou. Předpokládá se i 
průvod mezi jednotlivými místy. Obřady lze kombinovat, dle potřeby rozložit, nebo využít 
případný formulář pro pohřeb pouze v jednom místě. Klasický pěší průvod bývá spíše na 
vesnicích, ve městě se pozůstalí i celebrant přesouvají často motorizovaně, pokud je zesnulý 
ze sboru převážen do krematoria, kde se již obřady nekonají, bývá místně zvykem vyprovodit 
jej průvodem jen určitý úsek cesty (například od sboru k ústí hlavní silnice apod.)  
6.4.  Vnitřní atributy 
6.4.1. Výběr hudby 
     Hudba je podstatnou součástí obřadů všech církví. V průběhu ritu doplňuje a zesiluje 
textovou složku, spojuje společenství, pomáhá zpívajícím i poslouchajícím vhodně se 
„naladit“ a také ventilovat emoce, obzvlášť v emočně vypjatých situacích, jakými pohřeb a 
poslední rozloučení s blízkým člověkem bezpochyby je. Častým základem pro hudební 
doprovod jsou žalmy. Všechny tři církve v pohřebních pořádcích používají například 
zhudebněné žalmy 121, 130, 103, 116. Také stará křesťanská píseň – „Blíž k tobě, Bože můj“ 
má místo v pohřebním zpěvníku všech tří církví, každá ji zpívá s drobnými rytmickými 
obměnami a s upraveným textem.  
     Nejsilnější sepjetí hudební a textové složky nalezneme v pohřebním pořádku ŘKC, kde 
součástí každého z formulářů jsou rozsáhlé pasáže zpívaných žalmů, kdy se předpokládá 
jejich znalost a aktivní odpověď přítomných formou antifonálního nebo responzorického 
zpěvu. Některé pasáže zpívá varhaník, schola nebo lid – tedy přítomní věřící, některé jsou 
vyhrazeny celebrantovi s odpověďmi přítomných. Setkáváme se zde s Mariánskou tématikou, 
například v písni běžně prováděné při pohřbech – „Zdrávas Královno“. Na určitých místech, 
především v úvodu obřadu a při průvodu, je možno nahradit zpěv obce hudbou hranou, 
především na vesnicích pohřebními kapelami, nebo vhodnou oblíbenou hudbou zesnulého. 
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      V ČCE je nejvíce prostoru pro písně, ať už žalmické nebo z evangelického zpěvníku, 
v prvním formuláři, který předpokládá společenství věřících a textů i nápěvu znalých 
účastníků. Zpěvy jsou zpívané unisono, bez odpovědí, pomoci může sbor, případně je možno 
některý zpěv nahradit vhodnou hudbou dle přání pozůstalých. Pouze třetí formulář pro pohřby 
v krematoriu neobsahuje návrh zpívaných pasáží. 
     Formuláře CČSH jsou velmi variabilní i ve výběru hudby. Nabízejí jednak zhudebněné 
žalmy jako součást ceremoniálu, jednak písně ze zpěvníku, ale také dávají prostor pro 
vhodnou hudbu reprodukovanou nebo živou podle přání pozůstalých či zesnulého (na 
možnost jejího použití odkazují přímo v jednotlivých pohřebních pořádcích). Hudební složka 
je zakomponovaná do všech formulářů a na konci agendy se nachází v oddíle CH výběr 
vhodných písní k pohřebním obřadům i s notací. Vzhledem k tomu, že text obřadů vychází 
z liturgie, je možno podle potřeby jeho části recitovat, nebo zpívat.     
6.4.2. Výběr textů 
     Všechny agendy nabízejí celebrujícím širokou možnost použití textů Písma a to jednak 
variabilně pro každý formulář, jednak alternativy pro specifické situace, jako pohřeb dítěte, 
kněze, sebevraha apod. Také texty modliteb jsou nabízené v několika variantách.  
     Součástí obřadů ŘKC je vždy bohoslužba slova, která předpokládá jedno až tři čtení 
z Písma (např. SZ, epištolu a evangelium, nebo pouze epištolu a evangelium, nebo pouze 
evangelium), přičemž je zohledněno období liturgického roku jako velikonoce, postní doba 
etc. Mezi variantami textů nalezneme i přímluvy za zesnulé, jež jsou důležitou součástí 
obřadů. 
     V prvním formuláři ČCE jsou při obřadu ve sboru dvě čtení z Písma, první na vybrané 
oddíly e evangelia, druhé by mělo podávat biblické poselství o vzkříšení (přizpůsobují se 
liturgickému období). Ve druhém formuláři je pouze jedno čtení, ve třetím se citace Písma 
nepředpokládá. Epištoly nebo oddíly ze SZ se používají při obřadech u domu a na hřbitově, 
ve sboru se čte z evangelií. 
     Centrem všech formulářů CČSH je biblické zvěstování, ale výběr textů je ponechán na 




     Všechny církve využívají hojně žalmů, ať už ve formě zpívané nebo recitované a mimo 
třetí formulář ČCE určený pro krematoria a nekřesťanské účastníky, je vždy součástí modlitba 
Páně – ať už zpívaná nebo recitovaná. Modlitby uvozují čtení z Písem a odevzdávají 
zesnulého i pozůstalé do milosrdné Boží věčné přítomnosti. 
6.4.3. Promluva o zesnulém 
     Přestože všechny uváděné církve ve svých promluvách k zúčastněným kladou důraz na 
zvěstování, v jehož centru stojí Kristus vítězící nad smrtí a motiv naděje pro zesnulého i pro 
přítomné, přeci jen je společenským územ vzpomenout i osobnost zesnulého.  
     V ŘKC se tak děje zpravidla při homilii, kdy může kněz, který zesnulého znal vzpomenout 
osobnost zesnulého v kontextu vybraných textů Písma. Externí řečník nebývá obvyklý, pokud 
má pronést řeč, děje se tak buďto až po obřadu rozloučení před odjezdem z kostela nebo po 
spuštění rakve na hřbitově, tedy až po liturgických částech. 
     Na život a osobnost zesnulého v ČCE vzpomíná kurátor sboru nebo presbyter případně 
kněz v samostatné části obřadu nazvané „svědectví o zesnulém“, odděleně od kázání. 
Vzpomínka však může být zasazena i do textu kázání, nesmí být však dominantní. Důraz se 
klade na svědectví citlivé, ale pravdivé, které připomíná člověka odkázaného na Boží 
odpuštění. 
     CČSH počítá ve svých formulářích s možností externího řečníka, jemuž je vyhrazeno 
oddělené místo po homilii. Protože však dnes již nebývá řečník přítomen často, zpravidla se 
vzpomínka na zesnulého promítá do textu kázání, kde ji kněz citlivě spojuje s kázáním na 
vybrané texty Písma, případně dle místních zvyklostí může o zesnulém hovořit na jiném místě 
formuláře odděleně od kázání. 
6.4.4. Shromáždění 
Všechny církve jsou si vědomy, že lidé shromáždění k obřadu nemusí být vždy aktivními 
členy křesťanského společenství a nemusí reagovat pozitivně na všechny složky obřadu, 
protože je neznají nebo jim nerozumí či jsou pro ně nějakým způsobem nepřijatelné. Proto se 
jim snaží vyjít vstříc úpravami formulářů. V agendách nalezneme manuály pro použití na více 
místech při tradičním pohřbu se všemi historickými náležitostmi, i zkrácené verze, blížící se 
jistým způsobem obřadům civilním. Míra přizpůsobení je však u každé církve jiná.  
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     ŘKC udržuje ve všech svých formulářích vysokou míru liturgického dědictví 
předpokládajícího určitou míru porozumění, vyšší než u ostatních srovnávaných subjektů. I 
tehdy pokud se nekoná v průběhu obřadu v kostele celá mše, jsou pozůstalí vedeni k tomu, 
aby ji za zesnulého nechali sloužit alespoň jako mši zádušní v nejbližším termínu po pohřbu. 
Vždy je součástí „bohoslužba slova“ a tak přestože je pohřeb samotný chápán jako svátostina, 
mají obřady svou podstatou svátostný charakter. 
     ČCE naproti tomu pohřební obřady svátostně nepojímá, a proto je její rozpětí vůči 
zúčastněným nejširší. Od vyznávajícího společenství, kterému nabízí jak obřady na více 
místech odpovídající tradici, nebo i v místě jediném, hojně prokládané čtením i společným 
zpěvem písní, až po formulář určený pro účastníky s převahou nekřesťanů, který je 
koncipován jako zamyšlení nad životem v duchu křesťanských postojů s minimem 
liturgických prvků. 
     CČSH si udržuje vysokou variabilitu ve všech nabízených formulářích. Prakticky každý se 
dá modifikovat jak pro společenství zakotvené ve sborovém životě – zpívané liturgické části 
s odpověďmi, responzoria, písně ze zpěvníku, tak i pro účastníky mimo církevní praxi – čtené 
pasáže, externí řečník, reprodukovaná hudba a podobně. Přesto je všude zachovaná orientace 
na Písmo a základní kameny převzaté z bohoslužebné praxe – apoštolský pozdrav, znamení 













     Dějiny lidské společnosti jsou dějinami smrti. Teprve tváří v tvář své konečnosti často 
uvažujeme o hodnotě a směřování života a to jak vlastního, tak těch kteří jej žili, žijí a budou 
žít vedle nás.  Úmrtí je bodem zlomu. Nutí nás k otázkám, co bude pak, staví před nás 
tajemství a nejistotu a obavy a naději. Smrt není vypočitatelná, a proto je burcující. A přesně 
podle představ o stavu post mortem a podle míry strachu v té které době, na ni společnost 
reaguje svými rituály. Ty jí pomáhají tento neuchopitelný fenomén uchopit a vytvořit rámec, 
do kterého se vejde každá individuální smrt ve své obecnosti i konkrétní jedinečnosti. 
     „Jsem jist, že ani smrt ani život, ani andělé ani mocnosti, ani přítomnost ani budoucnost, 
ani žádná moc, ani výšiny ani hlubiny, ani co jiného v celém tvorstvu nedokáže nás odloučit 
od lásky Boží, která je v Kristu Ježíši, našem Pánu.“ (Ř 8,37-39) Toto je poselství, které 
dějinami nese církev jako klíč ke dveřím za branou života pro všechny, kteří se rozhodli 
následovat Kristovo pozvání: „Pojďte ke mně všichni, kdo se namáháte a jste obtíženi 
břemeny, a já vám dám odpočinout.“ (Mt 11,28). Už přes dva tisíce let se do pohřebních 
rituálů křesťanského světa promítá naděje a víra v zaslíbení prýštící z těchto i dalších 
svědeckých částí Písma. S proměnami společnosti a jejích hodnot a také s proměnami 
církevních struktur se vždy nově přelévala do konkrétních podob pohřebních obřadů 
oddělujících svět živých a zemřelých.  
     Dnešní doba přejala neradostné dědictví posledních desítek let, kdy se vnímání smrti a 
postavení církví ve společnosti, oproti dlouhým předchozím etapám, dost radikálně 
proměnilo. V našich zeměpisných šířkách už není automatické být praktikujícím členem nebo 
alespoň členem nějakého křesťanského společenství, v rámci kterého prožívám přirozené 
přechodové rituály jako narození svatba úmrtí a podobně. Jsme individuality, hrajeme každý 
sám za sebe, vyznávané hodnoty se jmenují humanistické a ne křesťanské a především jsme 
soběstační ve své produktivitě a empirickém uchopování skutečnosti, kterou se snažíme mít 
pevně v rukou. Přesto v mezní situaci, jakou bývá smrt vytěsněná z každodenního života 
pouze do pozice senzace ve zprávách týkající se někoho zcela jiného, stále ještě musíme 
vyhledat ty, kteří ji umí uchopit a vrátit ji zpět do života na místo které jí od věků patří. A 
tehdy využíváme nejen služeb civilních, ale i církevních.  
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     V historickém vývoji všech srovnávaných církví vidíme reakci na změny, vidíme snahu 
přiblížit se i nyní člověku v jeho potřebách a srozumitelně přenášet radostnou zvěst evangelia 
a přeložit ji do jazyka, jemuž by mohl porozumět bez toho, aby se ztratil jeho obsah. Všechny 
současné pohřební agendy se oproti předchozím rozšířily, staly se variabilními a pokusily se 
nabídnout větší šíři obřadů přizpůsobitelných změněným podmínkám ve společnosti.  
     Dalo by se říci, že Římskokatolická církev je jedním koncem spektra, Českobratrská 
církev evangelická druhým a Církev československá husitská tvoří mezi nimi jakýsi střed. 
ŘKC zachovává liturgické dědictví předpokládající nejvyšší míru reaktibility zúčastněných. 
Historicky se stále přiklání k vysluhování mše jako součásti obřadu a k přímluvným 
modlitbám za zesnulého, včetně proseb k Panně Marii. ČCE naproti tomu nepojímá pohřební 
obřady jako svátost a proto nabízí rituály jak pro aktivní věřící společenství, tak i obřad pro 
účastníky s převahou nekřesťanů, kde jsou liturgické prvky minimalizovány a i přes 
zachování orientace na Boží lásku prokazovanou člověku, prezentovanou spíše formou 
zamyšlení nad obecnými otázkami života ve vyhrocené situaci, se nejvíce přibližuje civilním 
obřadům. CČSH má velmi variabilní agendu, kdy jednotlivé formuláře lze kombinovat mezi 
sebou pro použití na více místech nebo v místě jednom. Také podle struktury společenství je 
možno využít zpívaných pasáží s responzorii, nebo naopak pouze čtených textů, písně ze 
zpěvníku nebo hudbu reprodukovanou, externího řečníka a podobně. Při tom jsou v každém 
formuláři zachovány liturgické prvky, jako například, apoštolský pozdrav, modlitba Páně, 
znamení kříže, požehnání, homilie na biblický text atd. Všechny církve se snaží ponechat 
prostor pro modifikaci dle místních zvyklostí (ŘKC má formulář pro vigilii u zemřelého, 
CČSH pro zastavení za obcí) a připouští dnes nejmasověji praktikovaný pohřeb žehem 
v krematoriu, pro nějž uzpůsobily formulář (CČSH disponuje formulářem pro uložení urny, 
ČCE má pro tento případ stručné instrukce pro ceremoniáře). V prováděcích instrukcích a 
doporučeních je všude akcentován citlivý přístup ke konkrétním případům, a ohled na 
pozůstalé.  
     Postupující globalizace přinesla do duchovního prostoru stárnoucí Evropy mnoho vlivů 
křesťanství vzdálených. Církve jsou si vědomy jejich tlaku i sekulárních bariér zmenšujících 
možný akční rádius. Sílící ekumenické hnutí proto hledá cesty jak oživit zvěstování a 




 v jedinečnosti charismat konkrétního společenství. Každá z komparovaných církví stojí před 
otázkami jak v každodenním putování k člověku v jeho jedinečnosti tento svůj úkol naplnit. 
Smrt je vždy možností. Nejen novou cestou pro zesnulého v  křesťanském pojetí, ale i pro 
živé, které na chvíli dokáže vytrhnout ze životního stereotypu návyků názorů i vztahů. Otevře 
nitro, kam může, třeba i díky pohřebním rituálům v té citlivé chvíli, vejít Slovo, které smrt 





















     The history of human society is the history of death. Only when we stand face to face to 
our own finitude we often start to think about the value and direction of our own life as well 
as the lives of these who lived, live a will live them next to us. Death is a breaking point. It 
forces us to ask questions what will be after that, it confronts us with a secret, insecurity, 
hope, and fears. Death is not calculable and therefore alarming. And exactly according to the 
imaginations about the post mortem state and fear extent in different periods of time the 
society reacts to death by its rituals. These help the society to grasp this impalpable 
phenomenon and create a frame into which it is possible to fit every individual death in its 
generality as well as concrete uniqueness.  
     „For I am persuaded, that neither death, nor life, nor angels, nor principalities, nor things 
present, nor things to come, nor powers, nor height, nor depth, nor any other creature, shall be 
able to separate us from the love of God, which is in Christ Jesus our Lord.“ (R 8,38-39) This 
is the message which through the history the Church has been carrying as a key to the door 
after death for all who have decided to follow the Christ´s invitation: „ Come unto me, all ye 
that labour and are heavy laden, and I will give you rest.“ (Mt 11,28). For over two thousand 
years now the hope and faith into the promise gushing from these as well as other testimonial 
parts of the Scripture has been reflecting into the funeral rituals of the Christian world. With 
the changes of the society and its values and also with the changes of the church structures it 
always newly transforms into concrete forms of the funeral rituals separating the world of the 
living and the deceased.   
     Nowadays, the world has taken over an unexhilarating heritage of the last decades when 
the perception of death and position of the Churches in the society, in comparison with the 
long previous periods of time, has changed quite radically. In our latitudes it is not automatic 
anymore to be a practising member or at least a member of some Christian community within 
which we experience natural transitional rituals as birth, wedding, death etc. We are 
individualities, we all play on our own, the confessed values are called humanistic and not 
Christian and, before all, we are self-sufficient in our productivity and empiric grasping of the 
reality, which we try to hold really firmly in our hands. Still, in a critical situation which can 
be, for example, death forced out of everyday life only into the position of news sensation 
concerning somebody else, we still must seek out these who can grasp it and put it back in the 
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place in life where it has belonged since time immemorial. And then we use not only civil but 
also church services.   
     In the historical development of all the compared Churches we can see reaction to changes, 
we can see an effort also nowadays to come closer to a human being concerning their needs 
and spread understandably the exhilarating message of the Gospel and translate it into the 
language which is possible to understand without losing the content. All the current funeral 
agendas, in comparison with the previous ones, have extended, become more variable and 
tried to offer a wider range of rituals adjustable to the changed conditions in the society.   
     It could be said that the Roman Catholic Church makes one end of the spectrum, the 
Evangelical Church of Czech Brethren is on the opposite end and the Czechoslovak Hussite 
Church is somewhere in the middle between them. The RCC maintains a liturgical heritage 
supposing the highest extent of responsiveness of the participating. Historically, it is still 
inclined to serve a mass as a part of the ritual and to pleading prayers for the deceased, 
including pleas to Virgin Mary. On the contrary, the ECCB does not read funeral rituals as a 
sacrament and therefore offers rituals for both active religious communities as well as a ritual 
for the majority of non-Christian participants, where the liturgical elements are minimised and 
despite maintaining the orientation towards the God´s love rendered to a human being 
presented rather in the form of contemplation over general issues of life in a critical situation, 
it approaches civil rituals the most. The CHC has a very variable agenda, when the individual 
forms are possible to combine for use at more places or at just one place. According to the 
community structure it is also possible to use sung passages with responsories or, on the 
opposite, just read texts, songs from a hymnbook or reproduced music, external speaker, etc. 
At the same time, in every form liturgical elements are maintained e.g. the apostolic 
salutation, the Lord´s Prayer, the Sign of the Cross, blessing, homily on a biblical text etc. All 
the Churches try to leave some space for modification according to the local customs (RCC 
has a form for the vigil for the deceased, CHC for stopping on the border of the municipality) 
and acknowledge the today most practised funeral by cremation in a crematorium, to which 
they adjusted their forms (CHC has a form for laying the urn,  ECCB has brief instructions for  
masters of ceremonies for this case). Everywhere in the operating instructions and 
recommendations it is accentuated a sensitive approach to concrete cases and thoughtfulness 
towards the bereaved.   
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     The progressing globalisation has brought a lot of influences distant from Christianity into 
the spiritual space of aging Europe. The Churches are aware of their pressure as well as 
secular barriers which lessen the possible radius of action. A more and more stronger 
ecumenical movement therefore seeks ways how to revive annunciation and penetrating of the 
Holy Spirit in the society with possible cooperation and without losing the wealth hidden in 
the uniqueness of charismas of concrete communities. Each of the compared Churches needs 
to find a way how, on its everyday journey to a human being in their uniqueness, to fulfil this 
task. Death is always an option. Not only for the deceased in the Christian sense of word, but 
also for the living whom, for a while, the death manages to interrupt from their life 
stereotypes of habits, opinions and relationships. It opens the heart and it can, possibly thanks 
to the funeral rituals in this sensitive moment, let the Word come inside, which will change 
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